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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

РЕКОМЕНДАЦИИ В ПОМОЩЬ АВТОРАМ, РЕЦЕНЗЕНТАМ  
И РЕДАКТОРАМ НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ

Международные редакторские ассоциации играют существенную 
роль в повышении качества научных изданий и предотвращении слу-
чаев нарушений исследовательской и публикационной этики. Одна из 
традиционных ассоциаций, Council of Science Editors (Совет научных 
редакторов, США), на протяжении последних десятилетий детально 
разрабатывала рекомендации по широкому кругу вопросов редакти-
рования, рецензирования, оформления научных статей, публикации  
и предотвращения случаев неэтичного поведения всех тех, кто вовлечен 
в процесс научной коммуникации. Представленный в переводе на рус-
ский язык экспертный доклад «CSE’s White Paper on Promoting Integrity 
in Scientific Journal Publications» (редакция 2012 г.) разработан редак-
торами наиболее влиятельных мировых научных журналов, таких как 
«Science», «Cell», «New England Journal of Medicine», «Annals of Internal 
Medicine», «Proceedings of the National Academy of Sciences», представи-
телями крупных издательств, научных  обществ и ассоциаций. Их опыт 
и традиции ценны и полезны редакторам и издателям как биомедицин-
ских, так и других журналов всего мира.

Есть также ряд рекомендаций, оформленных другими редакторскими 
ассоциациями и крупными издательскими домами. Университеты, стремя-
щиеся войти в число высокорейтинговых мировых академических учреж-
дений, также имеют свои рекомендации по этике и публикациям. Однако 
все это никак не умаляет значимость руководства, представленного Council 
of Science Editors. 

Знать этот документ необходимо редакторам, рецензентам, авторам  
и издателям всех стран, поскольку в настоящее время многие проблемы  
в области редактирования и издания научных журналов и публикаций име-
ют одинаковый характер, независимо от страны издания. Абсолютное боль-
шинство научных журналов постоянно развивается и активно двигается  
в сторону интернационализации.

Русскоязычным специалистам также следует ознакомиться с данным 
руководством как в оригинале, так и в переводной версии. Желательно, 
чтобы основные пункты руководства повлияли на обновление инструкций 
русскоязычных научных журналов, многие из которых до сих пор ссылают-
ся на устаревшие рекомендации полувековой давности и лишены нацелен-
ности на свою читательскую аудиторию.

Возможно, ознакомление с русской версией руководства даст толчок ко-
ренному пересмотру инструкций для авторов и существенному изменению 
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с переходом на новый качественный уровень редакционной политики жур-
налов на всем русскоязычном (евразийском) пространстве.

Руководство дает представление об обязанностях редакторов, их ответ-
ственности в отношении других специалистов, вовлеченных в научную ком-
муникацию, редакционной независимости, конфиденциальности процесса 
рецензирования, проявлениях конфликта интересов и их декларации, кри-
териях авторства, манипуляции цитированиями, коррекциях, отзывах пу-
бликаций (ретракциях) и нарушениях публикационной этики. Со многими 
из этих пунктов русскоязычные авторы, рецензенты и редакторы знакомы, 
но есть и нюансы, ознакомление с которыми позволит повысить этичность 
и глобальную значимость русскоязычных журналов. Например, понятие  
о ретракциях (отзыве публикаций) еще не вошло в практику многих журна-
лов. Если есть сомнения в добросовестности, корректности и безошибочно-
сти опубликованных русскоязычных статей, нужно их перепроверить после 
публикации и отозвать с печати при выявлении нарушений. Руководство 
дает представление о критериях авторства и конфликтах интересов. Этот 
раздел полностью ссыляется на рекомендации International Committee  
of Medical Journal Editors (ICMJE).

Ознакомление с этичными принципами авторства и декларации кон-
фликта интересов позволит русскоязычным специалистам внедрить в своих 
журналах соответствующие адаптированные подходы и повысить как ин-
дексируемость, так и глобальную значимость своих журналов. Многие пун-
кты руководства напрямую связаны с рекомендациями других престижных 
ассоциаций, таких как Committee on Publication Ethics (COPE), European 
Medical Writers Association (EMWA) и World Association of Medical Editors 
(WAME). Это еще больше повышает значимость данных рекомендаций.

Однако есть и существенный изъян в данном материале, связанный  
с датой последнего пересмотра – 2012 г. За прошедшие 4 года процесс ре-
дактирования, рецензирования, публикации и постпубликационной ком-
муникации существенно изменился. Традиционные критерии авторства 
International Committee of Medical Journal Editors (значительное участие 
в исследовании, оформлении статьи и ее пересмотре, согласие направить 
статью для публикации) были пересмотрены и был предложен новый, 4-й 
критерий, который подразумевает ответственность всех соавторов за до-
бросовестность и целостность всех разделов статьи. Научным авторам, 
рецензентам и членам редакционных команд сейчас рекомендуется реги-
стрироваться на платформе Open Researcher and Contributor ID (ORCID)  
и представлять свои цифровые идентификаторы. Это позволит избежать 
ряд проблем с неэтичным авторством. За прошедшие несколько лет астро-
номического размаха достигли скрытые манипуляции с цитированиями, 
массовые упущения с верификациями списков литературы привели к рез-
кому снижению качества многих индексируемых журналов. В  документ  
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не вошли сведения о Декларации Сан-Франциско по оценке исследований 
(San Francisco Declaration on Research Assessment, 2012), которая четко 
разграничила этичные и неэтичные ссылки и предупредила редакторов об 
опасности манипуляций с импакт-факторами. Появились и расцвели аген-
ты, агенства, журналы и издательства, которые своей «хищнической» ак-
тивностью навредели целым научным коллективам и даже странам. Может 
показаться, что все эти проблемы присущи только англоязычным журналам 
открытого доступа. Но на практике все чаще встречаются вопиющие случаи 
нарушений публикационной этики и в русскоязычных журналах с моделью 
открытого доступа или подписной моделью публикации, которые до сих 
пор не получают должного ответа. По-видимому, нужно каждый отдельный 
случай нарушения публикационной этики освещать в печати, обсуждать на 
семинарах и конференциях мировых и региональных редакторских ассоци-
аций и принимать соответствующие решения.

Отрадно, что создана и начала активно работать в России Ассоциация 
научных редакторов и издателей (АНРИ), благодаря которой стало воз-
можно обсудить множество проблем, ознакомить русскоязычных, евразий-
ских специалистов с рекомендациями Council of Science Editors и многими 
другими документами традиционных ассоциаций. Настало время проана-
лизировать ситуацию с публикациями в регионе и подготовить собствен-
ные, обновленные рекомендации и положения, приемлемые для всех специ-
алистов, задействованных в научных коммуникациях.

Армен Юрьевич Гаспарян, 
Отделение науки и развития, 

Учебный центр Университета Бирмингема, 
Дадли, Великобритания
a.gasparyan@gmail.com;  

http://orcid.org/0000-0001-8749-6018
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1. ВВЕДЕНИЕ

Совет научных редакторов и входящий в него Комитет по научной 
политике призывают всех тех, кто вовлечен в процесс издания журналов, 
нести ответственность за содействие принципам добросовестности при из-
дании научных журналов. Настоящий доклад будет служить основой раз-
вития и совершенствования эффективных мер для достижения этой цели. 
Впервые доклад был опубликован в 2006 г., а затем переработан в 2009 г. 
В  дополненной версии 2012  г. мы существенно переработали и изменили 
каждую главу, включая информацию по манипуляциям с цитированиями, 
публикациям, запланированным спонсорами исследований, а также этиче-
скому поведению спонсоров; перестроили главу о рукописях, вызывающих 
подозрения; обновили информацию о международных моделях ответа на 
недобросовестное поведение ученых, а также привели более свежие приме-
ры исправления ошибок в предыдущих публикациях, отказа от публикаций 
и выражения сомнений.

Настоящий экспертный доклад и иная деятельность комитета по изда-
тельской политике ставят целью открытие диалога по этике издательской 
деятельности, информирование всех тех, кто вовлечен в издательский про-
цесс, а также обеспечение условий для информированного принятия реше-
ний редакторами. Мы приветствуем сотрудничество с другими професси-
ональными организациями для создания такой среды научных журналов, 
в которой соблюдались бы принципы добросовестности при опубликова-
нии работ. То, что подходит для одной дисциплины или организации, мо-
жет оказаться не подходящим для другой. Понимая это, мы рекомендуем 
использовать данный экспертный доклад скорее для информирования и в 
качестве путеводителя, а не как прямое руководство. В тех случаях, когда 
доступна более развернутая информация от биомедицинских обществ по 
некоторым вопросам данного доклада, мы приводим больше ссылок и при-
меров. Однако нашей целью было дать информацию, которая будет полезна 
для всех дисциплин. Мы хотели бы поддерживать этот действующий доку-
мент в актуальном состоянии, и поэтому приветствуем отклики читателей 
с указанием тех областей, по которым необходимо расширить или обновить 
информацию. Мы будем совершенствовать настоящий экспертный доклад, 
работая в комитете, и на основании обратной связи с читателями. Присы-
лайте свои замечания и предложения на адрес CSE@CouncilScienceEditors.
org с указанием «Editorial Policy Committee» в теме письма.

(Дайен Скотт-Лихтер руководила написанием настоящей главы экспертного доклада 
от имени комитета по издательской политике Совета научных редакторов. Хэзер Гу-
дэл переработала главу в обновленной версии 2009  г. Кристи Овегард переработала гла-
ву в обновленной версии 2012  г. Члены комитета по редакционной политике и дирекция 
Совета научных редакторов отрецензировали и прокомментировали доклад. Настоя-
щая глава официально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012  г.)
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2. ФУНКЦИИ И СФЕРА ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
УЧАСТНИКОВ ИЗДАТЕЛЬСКОГО ДЕЛА

2.1. Функции и сфера ответственности редактора

Редакторы научных журналов несут ответственность перед авторами, 
создающими материал для журналов; перед рецензентами, которые опреде-
ляют, пригодны ли рукописи для опубликования; перед читателями журна-
ла и научным сообществом; перед владельцами или издателями журналов,  
а также в целом перед широкой публикой. В зависимости от взаимоотноше-
ний между редактором и издателем определенного журнала ряд функций и 
сфер ответственности между ними могут пересекаться в следующих пунктах:

Сфера ответственности редактора по отношению к авторам
•	 Предоставление инструкций для авторов по подготовке и подаче ру-

кописей.
•	 Четкое формулирование журнальной политики по критериям автор-

ства.
•	 Взаимодействие с авторами, основанное на принципах справедливо-

сти, вежливости, объективности, честности и прозрачности.
•	 Определение политики конфликтов интересов для всех участников 

публикационного процесса, включая редакторов, штат сотрудников 
(например, редакцию и отдел продаж), авторов и рецензентов.

•	 Защита конфиденциальной информации по каждой из работ авто-
ров.

•	 Создание системы эффективного и быстрого рецензирования  
(см. параграф 2.3).

•	 Принятие редакторских решений в разумные сроки и изложение их 
в четкой и конструктивной форме.

•	 Готовность к предотвращению ситуаций, когда редакторы и (или) 
рецензенты затягивают рассмотрение рукописи по подозрительным 
причинам.

•	 Создание четкого руководства для авторов относительно принятой 
практики опубликования экспериментальных данных, в особенно-
сти тех, которые требуют воспроизведения исследования до и после 
публикации.

•	 Установление порядка пересмотра решений редактора (см. параграф 
2.1.9).

•	 Описание, реализация и регулярный пересмотр политики в области 
этики, обвинений и обнаружения недобросовестного поведения со 
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стороны авторов и других лиц, вовлеченных в процесс рецензирова-
ния (см. параграф 2.1.10 и раздел 3).

•	 Информирование приглашенных авторов о том, что их рукопись бу-
дет оцениваться согласно стандартным процедурам журнала, или из-
ложение процесса принятия решений, если оно отличается от стан-
дартных процедур.

•	 Разработка механизмов сотрудничества с издателем для обеспече-
ния своевременного опубликования принятых рукописей (см. пара-
граф 2.1.6).

•	 Четкое оглашение всех других редакционных принципов и стандар-
тов.

Ниже представлены примеры редакционной политики и стандартов, 
соблюдения которых редакторы могут требовать от подающих рукописи 
авторов:

•	 Укажите все источники финансирования исследования и включите 
эту информацию в раздел «Благодарности» в подаваемой рукописи.

•	 При необходимости укажите в рукописи, что использованный в ра-
боте протокол был одобрен соответствующими наблюдательными 
советами организации или этическими комитетами при проведении 
экспериментов на людях (включая клетки и ткани человека) или жи-
вотных и что все участвовавшие в эксперименте люди выразили со-
ответствующее информированное согласие.

•	 Опишите в рубрике «Методы», как устанавливалась подлинность 
линий культивируемых клеток.

•	 При необходимости подтвердите в рукописи, что в исследовании, 
обучении и тестировании были соблюдены нормативные требования 
по использованию животных. Правительства, ведомства и профес-
сиональные организации имеют постановления по использованию 
животных в исследованиях. См., например, положения Федерации 
американских обществ по экспериментальной биологии [1], Канад-
ского совета по защите животных [2] и Калифорнийского универси-
тета в Сан-Франциско (где приводятся дополнительные ссылки на 
другие сайты) [3].

•	 В случаях, когда сообщается о расе или национальности, укажите, 
кто определял расу или национальность. Если это был сам исследо-
ватель, то укажите, имеет ли значение раса или национальность для 
исследования.

•	 Перечислите авторов рукописи, отвечающих критериям журнала в 
области авторства, и укажите в разделе «Благодарности» тех, кто ока-
зывал иную поддержку (например, при проведении статистического 
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анализа или написании), получив на это их согласие. Некоторые 
журналы могут требовать и публиковать сведения о роли каждого 
автора в конкретной статье. Кроме того, некоторые журналы требу-
ют для оригинальных статей, чтобы, по крайней мере, один из авто-
ров, который имеет полный доступ ко всем данным, отвечал за со-
блюдение требований профессиональной этики и точности данных 
анализа (иногда это называется политикой поручителя). Журнал 
JAMA публикует эти сведения в разделе «Благодарности». Описание 
можно найти в инструкциях для авторов JAMA [4].

•	 Укажите на любые возможные конфликты интересов каждого из 
авторов либо в сопроводительном письме, либо в рукописи, либо  
в форме для раскрытия сведений1 в соответствии с журнальной по-
литикой.

•	 Прикрепите разрешение (обычно письменное), полученное от каж-
дого человека, который является источником персональных сведе-
ний или неопубликованных данных.

•	 Укажите на любые схожие незавершенные работы и предоставьте их 
копии.

•	 Предоставьте копии цитируемых работ, которые поданы на рецензи-
рование или находятся в процессе опубликования.

•	 Предоставьте дополнительные данные (например, фактические дан-
ные, обобщаемые в рукописи) редактору по его требованию или ука-
жите, где их можно найти (сайт).

•	 Предоставьте необходимые материалы другим ученым для воспро-
изведения эксперимента. Например, в руководстве для авторов жур-
нала Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS)2 указано: 
«Чтобы остальные могли основываться на работе, опубликованной 
в PNAS, или повторить ее, авторы должны сделать материалы, дан-
ные и соответствующие протоколы доступными читателям. Авторы 
должны при подаче рукописи раскрыть сведения о любых ограниче-
ниях по доступности материалов и данных».

•	 Процитируйте соответствующие опубликованные работы, которые 
послужили основой для подаваемой на рассмотрение рукописи, или 
сделайте на них ссылки.

•	 При необходимости получите разрешение от владельца автор-
ских прав на использование или репродуцирование защищенного  

1 Пример формы для раскрытия сведений можно найти на сайте http://jama.ama-assn.org/cgi/
data/295/1/103/DC1/1 (дата обращения: 09.03.2012).

2 Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS). Информация для авторов. URL: http://
www.pnas.org/misc/iforc.shtml (дата обращения: 09.03.2012).
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материала (например, рисунков и таблиц) в подаваемой на рассмо-
трение рукописи3.

•	 Предоставьте письменное разрешение от любого человека, которо-
го предположительно можно идентифицировать по описанию или 
фотографии в рукописи.

•	 Положение о передаче авторских прав4 или лицензионное соглаше-
ние5.

Некоторые журналы могут также требовать предоставления сведений  
о регистрации исследований или соблюдения руководства по отчетам:

•	 Регистрационная информация по клиническим испытаниям (см. па-
раграф 2.2.6)6 [5].

•	 Соблюдение постановления CONSORT [6], которое помогает стан-
дартизировать сообщения по рандомизированным испытаниям.

•	 Использование функциональной диаграммы STARD и листа прове-
рок [7] для сообщений по диагностическим тестам.

•	 Соответствие руководствам MOOSE [8] для сообщений по метаана-
лизу или систематическим обзорам в обзорных исследованиях.

•	 Соблюдение проверочного листа STROBE для сообщений о когорт-
ных исследованиях, исследованиях «случай  – контроль» и пере-
крестном обзорном анализе.

•	 Соответствие руководству QUOROM [10] для сообщений по метаа-
нализу, систематическим обзорам и рандомизированным направлен-
ным испытаниям.

•	 Соблюдение стандартов MIAME [11] для сообщений о микрома-
тричных экспериментах.

•	 Соблюдение любых стандартов для отдельных дисциплин при опу-
бликовании данных и (или) архивировании в системах открытого 
доступа.

Сеть EQUATOR приводит информацию о ряде руководств по представ-
лению данных [12].

3 Пример информации, для которой обычно требуется разрешение на повторное использование, 
можно найти на сайте: http://www.nutrition.org/publications/guidelines-and-policies/permissions/ (дата 
обращения: 09.03.2012).

4 Пример соглашения по передаче авторских прав доступен на сайте: http://circres.ahajournals.org/
misc/AHA-CTA08-2008.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

5 Пример лицензионного соглашения доступен на сайте: http://www.nature.com/nbt/pdf/nbt_
license.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

6 Примеры руководств по регистрации клинических испытаний можно найти на сайте: http://jama.
ama-assn.org/cgi/content/full/292/11/1363 (дата обращения: 09.03.2012).
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Рецензирование
Редакторы ответственны за обеспечение справедливого, своевременно-

го, досконального и корректного процесса рецензирования.
Оценка рукописи внешними рецензентами, предоставляющими соот-

ветствующую экспертизу, является наиболее распространенной гаранти-
ей того, что работа выполнена качественно. Однако для оптимизации ис-
пользования ресурсов редакторы или помощники редакторов иногда могут 
отклонять рукописи без внешнего рецензирования. Причинами обычно 
являются несоответствие рукописи целям журнала, стандартам качества 
издания, малая научная ценность, отсутствие оригинальности или новой 
информации.

Рецензентов выбирают редакторы, помощники редакторов или члены 
редакционной коллегии, которым делегированы соответствующие права. 
Доля анонимности в процессе рецензирования в каждом журнале разная. 
В некоторых изданиях предпринимаются попытки скрыть информацию 
как об авторах, так и о рецензентах (двойное слепое рецензирование, или 
двойная анонимность). Однако личность автора (или авторов), даже бу-
дучи скрытой, может быть известна рецензентам в соответствующей об-
ласти исследований. Многие журналы используют практику сокрытия 
личности рецензентов от авторов (односторонняя анонимность, или од-
ностороннее слепое рецензирование). Бывает и так, что журнал предо-
ставляет возможность рецензентам раскрыть их имена, и лишь немногие 
журналы сообщают авторам о личностях всех рецензентов, рассматри-
вавших рукопись.

Во время рецензии ученые, как правило, безвозмездно расходуют свое 
время, которое является весьма ценным ресурсом. Поэтому важно, чтобы 
редакторы четко ставили задачи перед рецензентами и четко руководили 
процессами, которые максимально упрощают рецензирование (более под-
робно задачи рецензента рассматриваются в параграфе 2.3).

Сфера ответственности редактора по отношению к рецензентам
•	 Направление рукописей на рецензию в соответствии со сферой инте-

ресов и компетентностью рецензента.
•	 Организация деятельности рецензентов таким образом, чтобы они 

использовали рукопись как конфиденциальный документ и своевре-
менно завершали рецензию.

•	 Информирование рецензентов о том, что им не разрешается исполь-
зовать каким-либо образом изложенную в рукописи информацию 
или извлекать из нее выгоду до момента опубликования рукописи.
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•	 Предоставление рецензентам письменных точных инструкций, 
определяющих цели, содержание, качество журнала и сроки рецен-
зирования, чтобы способствовать вдумчивой, справедливой, кон-
структивной и информативной критике рукописи.

•	 Требование от рецензентов предоставлять информацию о возмож-
ных конфликтах интересов и просьба отказываться от рецензирова-
ния в случае, если эксперты не могут гарантировать непредвзятой 
оценки.

•	 Предоставление рецензентам достаточного количества времени для 
рецензирования.

•	 Обращение к рецензентам с умеренной периодичностью, чтобы  
не слишком их обременять.

•	 Изыскание возможностей для указания на участие рецензентов, на-
пример, публичное выражение благодарности в журнале; предостав-
ление писем, которые можно будет использовать для научного про-
движения по службе; предложение налоговых зачетов за расходы на 
обучение; приглашение в состав редакционной коллегии журнала.

Редакторы обязаны информировать и просвещать читателей. Принятие 
редактором четких и рациональных решений будет гарантией наилучшего 
формирования содержания, вносящего вклад в научное знание.

Сфера ответственности редактора по отношению к читателям  
и научному сообществу

•	 Оценка всех рукописей, выходящих в печать, для гарантии того, что 
в каждой из них присутствуют доказательства, которые нужны чита-
телю для проверки выводов авторов, и что выводы авторов отражают 
данные, изложенные в рукописи.

•	 Указание литературных ссылок и контактной информации авторов, 
с тем чтобы заинтересованные читатели могли продолжить дальней-
шее изучение.

•	 Четкое определение отдельных и групповых авторов и разработка 
процедур для гарантии того, что критерии авторства разработаны  
с использованием всей имеющейся у редактора информации.

•	 Требование от всех авторов просмотра финальной версии и принятия 
ответственности за ее содержание или часть содержания в той обла-
сти, за которую они отвечают. Это может выражаться в сборе подпи-
сей всех авторов или только автора для переписки от имени всех ав-
торов. Некоторые журналы просят, чтобы один из авторов выступал 
гарантом и брал на себя ответственность за всю работу целиком.
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•	 Поддержание внутреннего единообразия журнала (например, ис-
правление ошибок; четкое определение и разграничение типов пу-
бликаций, таких как сообщения об оригинальных данных, мнения 
(например, редакционные колонки и письма к редактору), исправле-
ния или списки опечаток, отказы, дополнительные данные, реклам-
ные материалы, соотнесение опубликованного материала с соответ-
ствующими ссылками).

•	 Гарантирование того, что все вовлеченные в публикационный про-
цесс участники осведомлены о том, что недопустимо манипулиро-
вать цитированиями, например, требовать от авторов цитирования 
статей в этом же журнале [13, 14].

•	 Раскрытие источников (например, авторства, собственника журна-
ла, спонсоров).

•	 Разработка механизмов для определения соответствия журнала тре-
бованиям и ожиданиям читателей (например, опросы читателей).

•	 Раскрытие информации обо всех соответствующих возможных кон-
фликтах интересов у тех, кто вовлечен в процесс оценки рукописи, 
или указание на их отсутствие [15, 16]. Примеры писем по этой теме 
доступны на сайте Совета научных редакторов [17].

•	 Разработка механизма для дальнейшего обсуждения научного каче-
ства работы, например, письма к редактору, приглашения к написа-
нию комментариев, блоги или просьба выражения общественного 
мнения в других формах.

•	 Точно сформулированная журнальная политика по этике, периодам 
эмбарго, подаче рукописей и плате за публикации, а также по доступ-
ности содержания (свободного доступа или по подписке).

•	 Сотрудничество с издателем для привлечения лучших рукописей  
и исследований, которые будут интересны читателям.

•	 В некоторых случаях издатель может оказывать давление на ре-
дактора и требовать опубликования обзоров или статей для уве-
личения продаж. Редактор несет ответственность перед читате-
лями и научным сообществом и должен сопротивляться такому 
давлению [18].

Формы собственности журнала
Журналами обычно владеют профессиональные общества или ассоци-

ации, организации, университеты, клиники, научные организации, библи-
отеки, правительственные организации, некоммерческие организации или 
коммерческие издатели.
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Сфера ответственности редактора по отношению к владельцу 
журнала или издательству

•	 Рецензирование поступающих рукописей.
•	 Соответствие руководствам и процедурам организации-владельца, 

включая любые условия, определенные в контракте с этой органи-
зацией.

•	 Формулирование рекомендаций по совершенствованию оценки  
и распространения научных материалов.

•	 Соблюдение журналом требований финансовой политики владель-
ца журнала или издательства, по крайней мере, до той степени, пока 
они не нарушают принципы независимости редактора.

•	 Соблюдение согласованной миссии, практики опубликования и плана.
Для выполнения всех обязательств, которые иногда вступают друг  

с другом в противоречия, для исполнения требований других лиц и групп 
(таких как головная организация, владельцы, издательства, спонсоры, ав-
торы, читатели, рекламодатели, новостные и правительственные агентства) 
редактору необходима свобода, включающая полномочия и автономность. 
Следует признать, что это трудная задача, и поэтому редакторы вполне мо-
гут обращаться за консультацией к коллегам и (или) организациям, напри-
мер, в Совет научных редакторов, в случаях сомнений по каким-либо во-
просам или неуверенности в чем-либо.

Сфера ответственности редактора по отношению к общественности
Многие обязанности редакторов по отношению к общественности вы-

полняются посредством механизмов, которые обозначены выше. Роль ре-
дактора приносит разностороннюю пользу обществу  – от мер по контро-
лю качества во время рассмотрения рукописей до требований от авторов 
следовать стандартам, что может способствовать развитию науки и распро-
странению информации в свободно доступных базах данных (например, 
при коллективном использовании данных). Редакторы регулярно предпри-
нимают меры для проверки того, что результаты научных инициатив при-
носят пользу обществу. Сюда относится выявление исследований двойного 
назначения, т. е. работ, которые могут использоваться не по назначению для 
причинения вреда обществу или его процветанию.

Исследования двойного назначения

Дополнительным предметом изучения, вызванным развитием на-
уки, технологий и глобального обмена информацией, стали «исследова-
ния двойного назначения». Это исследования с законной научной целью, 
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которые могут быть использованы не по назначению и создать угрозу 
общественному здравоохранению и (или) национальной безопасности. 
По определению Американского национального научного совета по био-
безопасности (NSABB), вызывающее беспокойство исследование двой-
ного назначения,  – это часть исследования, «о которой, основываясь на 
сегодняшнем понимании, можно обоснованно предположить, что она 
создаст знание, продукты или технологии, которые напрямую могут ис-
пользоваться не по назначению другими людьми для создания угрозы 
общественному здравоохранению и безопасности, сельскому хозяйству, 
растительному и животному миру и окружающей среде» [19]. Примерами 
являются знания, продукты и технологии, которыми можно злоупотре-
бить для создания или расширения вредоносных действий биологических 
агентов или токсинов, разрушения устойчивости вакцин, стимулирования 
распространения вредных веществ или изменения биологических агентов 
и токсинов для придания им устойчивости к клиническим или сельскохо-
зяйственным профилактическим или терапевтическим вмешательствам, 
или, наоборот, для увеличения восприимчивости популяции хозяина  
к вредным воздействиям.

Каждый заинтересован в ответственном управлении исследованиями 
двойного назначения, вызывающими беспокойство. Особенно это касается 
отдельных ученых, организаций и научных групп (например, комитеты по 
биобезопасности при организациях), спонсирующих агентств, научных об-
ществ, правительственных и контролирующих органов, редакторов журна-
лов и научного сообщества в целом. В Соединенных Штатах национальный 
регламент по передаче научной, технической и инженерной информации, 
выпущенный в 1985 г. (Директива по национальной безопасности № 189) 
[20], гласит, что, насколько это возможно, проведение и сообщениео ре-
зультатах фундаментальных несекретных исследований, финансируемых 
из федерального бюджета, не должны подлежать ограничениям со сторо-
ны государства. Более поздние законодательные акты, такие как Закон по 
борьбе с терроризмом в США 2001 г. (P.L. 107-56) [21] и Закон 2002 г. о без-
опасности общественного здоровья, подготовке и ответе на биотерроризм  
(P.L. 107-188, H.R. 3448), предполагают дополнительные пункты, направ-
ленные на предотвращение биотерроризма, включая создание националь-
ной базы данных потенциально опасных патогенов, а также наложение тре-
бований на промышленные площадки и лица, имеющие к ним доступ.

Выявление и рассмотрение исследований двойного назначения, вызы-
вающих беспокойство, на всем протяжении работы до момента подачи руко-
писи к опубликованию является важным предварительным этапом. Однако, 
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поскольку редакторы не несут единоличной ответственности за управление 
результатами исследований двойного назначения, становится неизбежным, 
что они столкнутся с такими рукописями, которые могут быть отнесены  
к исследованиям двойного назначения, а следовательно, и с трудностями 
при их рассмотрении. У многих редакторов нет опыта в рассмотрении рис- 
ков и выгоды от опубликования таких работ. Выявление исследований 
двойного назначения субъективно, и даже для наиболее опытных редакто-
ров и ученых возникают трудности в обращении с такими рукописями, ко-
торые несут законный научный вклад, но которые не следует рецензировать 
из-за возможности использовать их во вред.

В 2003 г. группа редакторов в одно и то же время опубликовала «Де-
кларацию о научных публикациях и безопасности» [22] в «Science», 
«Proceedings of the National Academy of Sciences», «Nature» и журналах Аме-
риканского микробиологического общества. Эта декларация признает труд-
ности, связанные с исследованиями двойного назначения, и документиру-
ет обязательства редакторов и авторов журналов в плане ответственности  
и эффективного равновесия, необходимого для общественной безопасно-
сти, с требованием прозрачного изложения научных результатов. Может 
случиться, что уместным будет «помочь исследователям сообщить о резуль-
татах работы таким образом, чтобы максимизировать пользу для общества 
и свести к минимуму риск несоответствующего использования». В редких 
случаях информацию, необходимую для воспроизведения эксперимента, 
следует скрыть, в иных случаях не следует публиковать рукопись целиком. 
Редакторы, которые могут получить рукописи с исследованиями двойного 
назначения, должны использовать передовые наработки при работе с таки-
ми материалами.

Американский национальный научный совет по биобезопасности  
и организации других географических регионов вступили в диалог со все-
ми участниками процесса для поиска пути, гарантирующего, что развитие 
науки и сообщение о результатах будут проходить в свободных условиях, 
одновременно сводя к минимуму риски и последствия от злоупотреблений. 
Инструменты и информация для достижения этой цели разрабатываются  
и распространяются мировым сообществом.

Редакторы могут обучать членов редколлегий, рецензентов и авторов 
разрабатывать методы выявления исследований двойного назначения, по-
лучать рецензии на такие рукописи от специалистов по безопасности и тех-
нической стороне дела, а также создавать постоянно действующую сеть для 
обмена опытом и дальнейшего совершенствования методов работы с иссле-
дованиями двойного назначения.



22

Экспертный доклад Совета научных редакторов

Редакторы должны разрабатывать руководства и процедуры, содей-
ствующие научной оценке, а также оценке потенциального риска, вызван-
ного публикацией информации, к которой может быть двойное назначение. 
Дополнительная информация о возможных решениях при оценке рукописи 
с возможно двойным назначением излагается в докладе «Биотехнологиче-
ские исследования в эпоху терроризма» [23].

2.1.1. Степень свободы редактора
Фактически редактор несет ответственность за то, что происходит в 

его журнале. Для формирования и поддержания в журнале публикаций 
высокого уровня редактор должен, еще до вступления в должность, полу-
чить ясно сформулированную письменную форму от владельца журнала,  
в которой определяются сферы ответственности и независимости редактора.  
Независимо от научной области редакторы должны наделяться полной от-
ветственностью за принятие редакторских решений по каждой рукописи 
(см. параграф 2.5). Право редактора на редакторскую свободу поддержива-
ется следующими положениями и должно быть согласовано между редак-
тором и владельцем журнала или издателем:

•	 Формулирование миссии журнала.
•	 Формулирование приоритетов редакции, целей и показателей успеха.
•	 Редакционная политика.
•	 Написание должностных обязанностей, особенно уточнение пун-

ктов о независимости редакции, включая степень контроля за содер-
жанием редакторских колонок, об одобрении и опубликовании ру-
кописей, содержании рекламы (пример должностных обязанностей 
можно найти в Приложении к настоящей главе).

•	 Достаточная финансовая и кадровая поддержка от головной органи-
зации, издательства, владельца или других спонсоров журнала для 
выполнения сформулированной миссии журнала.

•	 Механизм для регулярной и объективной оценки работы редактора 
издательством или финансирующей организацией на основе заранее 
определенных и согласованных показателей успеха.

•	 Линии прямой связи с издательством, владельцем или любым дру-
гим органом надзора.

•	 Механизм для предотвращения неприемлемого давления на ре-
дактора другими членами и беспристрастного и прозрачного 
управления конфликтами с целью их разрешения и поддержки 
доверия.
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Многое из вышеизложенного можно указать в договоре. Условия дого-
вора должны определять срок назначения редактора и основания для пре-
кращения срока с обеих сторон.

2.1.2. Конфиденциальность
Редакторы и штат сотрудников должны быть полностью проинфор-

мированы о конфиденциальности поданных на рецензию рукописей, пере-
давать их только тем, кто участвует в процессах оценки, рецензирования  
и опубликования.

Редакторы должны предупреждать о конфиденциальности во всей кор-
респонденции, включая формы для рецензентов, чтобы напоминать об этом 
авторам, редакторам и рецензентам.

Чтобы свести к минимуму возможность повлиять на решение редакто-
ра, многие журналы проводят политику не передавать публикацию в отдел 
продаж до тех пор, пока она не будет одобрена или опубликована.

В журналах должен быть разработан механизм, соответствующий уста-
новленным в данной области стандартам, для безопасного хранения, архи-
вирования и (или) удаления статей и файлов рецензий электронных руко-
писей и сопутствующего контента. График записи и хранения, например, 
определение сроков хранения опубликованных рукописей и соответствую-
щей переписки или отвергнутых рукописей и соответствующей переписки, 
должен быть письменно документированы и пересматриваться на система-
тической основе.

В журналы могут поступать судебные запросы на информацию о руко-
писях. Юристы рекомендуют следующий порядок действий. Официальный 
судебный запрос может быть составлен только регулирующим органом или 
судом с надлежащей юрисдикцией. В целом редакторы должны сопротив-
ляться раскрытию конфиденциальной информации при получении запро-
са, если это не запрос из регулятивного органа. Конфиденциальной обычно 
является не только запрашиваемая информация; часто раскрытие вообще 
ВСЕЙ информации (которую обучают узнавать юристов) требует много 
времени, нарушает режим работы и дорого стоит. Полезным может оказать-
ся цитирование, например, документа Уклонение от чрезмерной нагрузки 
или затрат по Правилу 45(c)(1) Федерального законодательства Граждан-
ского процессуального права [24].

Конфиденциальная информация не должна использоваться для лич-
ных целей редактора, и редакторы должны предпринимать необходимые 
меры для того, чтобы такая информация не использовалась несоответству-
ющим образом к выгоде других. В случаях нарушения конфиденциальности 
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людьми, вовлеченными в процесс рецензирования, редакторы должны уве-
домить стороны процесса и контролировать ситуацию до момента ее удов-
летворительного разрешения.

В целом редакторы журналов с политикой эмбарго должны усиливать 
конфиденциальность содержания публикации до даты ее выхода в свет, 
если только редактор не имеет права авторства или не обязан по закону рас-
крыть информацию. Владелец авторского права часто является и владель-
цем журнала (как правило, это общество или издательство), однако может 
быть и автором. Существует два общих исключения, кода редактор может 
раскрыть содержание рукописи другим людям, не вовлеченным в процесс ее 
оценки, до даты публикации: 1) автору, если рукопись желательно осветить 
в комментарии или колонке редактора; 2) общественности, если результа-
ты исследования имеют большое значение для здравоохраненияи общества 
(редкое событие). В последнем случае журналы часто предпочитают согла-
совать выход отрецензированных результатов исследования с объявлением 
о них общественности, так что подробности будут и хорошо представлены, 
и широко освещены. Этот тип публикаций часто делают бесплатным для 
скачивания до его опубликования. Хорошо сказано о важности предостав-
ления информации общественности и выполнения условий эмбарго в ре-
дакционной колонке JAMA [25] (см. параграф 2.6).

2.1.3. Конфликты интересов
Конфликты интересов в издательском деле можно определить как ус-

ловия, при которых у людей возникают вступающие в конфликт или кон-
курирующие интересы, способные повлиять на принятие редакторского 
решения. Конфликты интересов могут быть потенциальными или осознан-
ными, а также реально существующими. На объективность самыми разны-
ми способами могут повлиять личные, политические, финансовые, научные 
или религиозные факторы.

Редакторы должны установить и регулярно контролировать политику 
вступающих в конфликт интересов для редакторов, рецензентов, членов 
редакционной коллегии, сотрудников редакции и авторов [15, 16]. Приме-
ры переписки в этой области доступны на сайте Совета научных редакто-
ров [17]. Эти принципы должны быть опубликованы в журнале с указани-
ем даты их принятия или опубликования и должны быть легкодоступны 
всем читателям аналогично онлайновым публикациям (обычно это часть 
инструкций для авторов). Проводя свою политику, редакторы должны 
стремиться к объективности и беспристрастности. Этого можно достичь 
лишь при условии, что все вовлеченные в процесс рецензирования стороны 
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раскрывают информацию о любых конфликтах и дают право редактору ре-
шать, как следует поступить. Также важно осознавать, что редактор и (или) 
рецензент могут быть беспристрастными, входя при этом в конфликт инте-
ресов. Поскольку восприятие конфликта интересов вредит репутации жур-
нала, то приоритетным должно быть уклонение от него. Должно обсуждать-
ся и обеспечение исполнения такой политики: практика заранее обдуман-
ного или непреднамеренного нарушения журнальной политики в области 
конфликта интересов должна быть письменно сформулирована, должна 
систематически пересматриваться и постоянно выполняться.

Одной из трудных задач для редакторов является выявление возмож-
ности предвзятого отношения, возникающего из-за конфликтов интересов 
в публикационном процессе, и принятие соответствующих мер, когда воз-
можна необъективность. Некоторые особые типы конфликта интересов 
описаны ниже.

•	 Личный конфликт. Редакторы должны избегать принятия решений 
по рукописям, которые вступают в конфликт с их собственными ин-
тересами, например, если рукописи направлены с места их работы 
или их научными коллегами, соавторами (в случаях коллаборации 
или соавторства необходимо установить определенный период вре-
мени, например, «последние пять лет»), конкурентами или теми, 
кто ссылается на объект, от которого они оказываются в финансо-
вом выигрыше (например, редакторы имеют акции в компании, чья 
продукция обсуждается в статье). Если конфликт интересов осозна-
ется или действительно существует, то редакторы должны передать 
право принятия любого решения другим редакторам, полномочным  
в принятии решений. Также редакторы должны подавать собствен-
ные рукописи в журнал лишь при условии, что обеспечивается про-
цесс полной анонимности (например, анонимность рецензентов 
и отсутствие доступа к записям по их собственным рукописям). 
Журналы должны разработать готовую к использованию процеду-
ру работы с рукописями, подаваемыми редакторами, помощниками 
редакторов, членами редакционной коллегии, а также коллегами 
или студентами перечисленных выше лиц, чтобы обеспечить рецен-
зирование и принятие решений, которое устранит любой конфликт 
интересов. Редакционные колонки и (или) статьи-мнения являются 
исключениями из этого правила.

•	 Финансовый конфликт. Наиболее очевидный тип возможного кон-
фликта финансовых интересов возникает тогда, когда человек или ор-
ганизация могут получить финансовую выгоду от решения принять 
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рукопись к публикации или отклонить ее. Финансовые конфликты мо-
гут касаться заработной платы, грантов от компаний, имеющих интерес  
в результатах, гонораров, акций или долей участия, прав на интеллек-
туальную собственность (патентов, роялти и авторских прав). Некото-
рые примеры потенциальных прямых или косвенных финансовых кон-
фликтов интересов, которые следует избегать, приведены ниже.

Прямые конфликты. 1.  Редактор, автор или рецензент сообща-
ет об исследовании или рассматривает исследование, включающее 
конкретные коммерческие продукты, притом что кто-либо из этих 
сторон имеет долю участия или опцион на акции в компании, произ-
водящей продукцию и, таким образом, имеет возможность получить 
прямую финансовую прибыль, если оценка будет положительной.

2. Рецензент получил важные сведения во время оценки исследо-
вания, проведенного соперничающей группой ученых, и использо-
вал его до опубликования работы без ссылки на нее в своей патент-
ной заявке.

Косвенные конфликты. 1. Участник публикационного процесса ра-
ботает в организации, которая может получить определенную выгоду 
от публикаций, где одобряется ее продукция, или может получить ком-
пенсацию, если продукция будет описана в результатах одобрительной 
публикации в журнале. Равным образом автор редакционной колонки, 
комментирующий значимость исследовательской статьи, может при-
низить положительные результаты, если он является консультантом  
в конкурирующей компании, торгующей схожей продукцией.

2. Ситуация несколько иная в том случае, если исследователь из-
учает продукцию коммерческой компании, от которой он получал 
денежные суммы прежде (например, вознаграждения за консульта-
ции или выступления, гонорары). В этом случае нет прямой связи 
между оценкой и личной выгодой, которую исследователь мог бы 
ожидать. Тем не менее, прежде полученные выплаты могли бы, воз-
можно, оказать влияние на мнение исследователя, поэтому такую си-
туацию следует рассматривать как возможный конфликт интересов, 
который следует раскрыть.

3. Автор подал заявку на грант, и публикация статьи, одобряющей 
соответствующую компанию, может повлиять на получение гранта.

•	 Нефинансовый конфликт. Также следует избегать прочих нефи-
нансовых конфликтов интересов или сообщать о них. Некоторые из 
них могут быть личными, политическими, научными или религиоз-
ными. Примеры приводятся ниже.
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•	 Рецензент, оценивающий рукопись, в которой сообщается о ре-
зультатах, схожих с результатами, которые рецензент подготовил 
для опубликования, может быть склонен отложить рецензирова-
ние до того момента, пока его рукопись не будет одобрена, или 
может испытывать неуместное влияние идей или предположений 
из своего собственного неопубликованного исследования, прохо-
дящего рецензирование.

•	 Рецензент, испытывающий сильные чувства по поводу спорной 
тематики, может быть необъективен или иметь предубеждение 
против рукописи на данную тему и желать опубликовать или от-
клонить рукопись, невзирая на ее научную значимость.

•	 Редактор, возглавляющий факультет, может испытывать труд-
ности в принятии объективного решения о рукописи, поданной 
членом его факультета, из-за его заинтересованности в научном 
продвижении своих исследователей.

2.1.4. Раскрытие конфликта интересов
Объяснение и принуждение к раскрытию сведений об авторстве. 

В обязанности редактора входит создание руководства в журнале с описа-
нием критериев авторства. Многие биомедицинские журналы действуют  
в соответствии со стандартами, установленными Международным комите-
том редакторов медицинских журналов (ICMJE) [26]. В обязанности редак-
торов входит опубликование критериев авторства (для печатных и (или) 
электронных изданий) и последующие меры по обеспечению выполнения 
этих стандартов путем сбора соответствующей документации от авторов. 
Сбор документов может иметь место как во время подачи рукописи, так и 
на определенном этапе процесса рецензирования, желательно до принятия 
любых обязательств по одобрению и опубликованию рукописи. Обзорное 
исследование Т. Бейтса и его соавторов [27] предполагает, что среди трех 
высокоавторитетных биомедицинских публикаций эффективность поли-
тики по авторству и вкладу различна.

Журналы требуют раскрытия сведений обо всех конфликтах интересов 
от любого человека, вовлеченного в публикационный процесс: редакторов, 
рецензентов, членов редакционной коллегии, членов редакции и авторов. 
Целью раскрытия информации является предоставление авторам возможно-
сти принимать информированные решения о существовании и влиянии воз-
можных конфликтов интересов и необъективности, включая необходимость 
дисквалификации в чрезвычайных обстоятельствах. Редакторы будут в боль-
шей мере способны принимать информированные решения о возможной  
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необъективности, если они будут обладать полной информацией обо всех об-
стоятельствах, а читатели и рецензенты будут иметь больше информации для 
интерпретации работы, когда информация предана гласности. Однако суще-
ствует мнение, что принудительное раскрытие действительных или осознан-
ных конфликтов не позволяет судить о рукописи единственно с точки зре-
ния ее научной ценности и может привносить предубеждение. В различных 
журналах по-разному понимается то, при каких обстоятельствах раскрытие 
информации необходимо и как с этим обходиться.

•	 Раскрытие информации об авторе. Некоторые редакторы и жур-
налы требуют от авторов указывать организации, предоставившие 
поддержку для их исследований, и описать роль, которую эти ор-
ганизации сыграли в исследовании и анализе результатов. От ав-
торов также может потребоваться раскрытие всех персональных, 
финансовых и прочих отношений с производителем продукции, 
упомянутой в рукописи, или с производителями конкурирующей 
продукции. Например, некоторые журналы запрещают рассмотре-
ние рукописей, в которых описываются исследования коммерче-
ских продуктов, если исследование было финансово поддержано 
коммерческой организацией, вовлеченной в производство или про-
дажу данной продукции. Другие предпочитают, чтобы редакци-
онные колонки или обзорные статьи не были написаны авторами  
с возможными конфликтами финансовых интересов, считая, что 
эти виды публикаций особенно сильно зависят от интерпретации  
и объективности. Многие журналы следуют рекомендациям Меж-
дународного комитета редакторов медицинских журналов и не рас-
крывают сведений о конфликтах интересов в процессе рецензиро-
вания. Это позволяет редактору разрешить возможные конфлик-
ты после оценки научного качества рукописи. Журналы, которые 
требуют и публикуют конкретную информацию о конфликтах ин-
тересов, в большей мере защищены от ее несоответствующего ис-
пользования, однако они не обязательно станут использовать для 
этих целей редакционное место. В то время как некоторые журналы 
просят раскрывать все возможные финансовые конфликты, другие 
просят авторов указывать лишь те, которые превышают определен-
ную денежную сумму.

Международный комитет редакторов медицинских журналов [28] ут-
верждает: «Редакторы должны опубликовать данную информацию, если 
они уверены, что это важно для оценки рукописи». Такой подход дает 
редактору свободу при разрешении того, насколько важен возможный  
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конфликт, чтобы его раскрывать. Примеры форм по раскрытию сведений  
и реальные примеры можно найти в журнале «Annals of Internal Medicine»7, 
журнале «Blood»8 Американского гематологического общества, журнале 
«Neurology»9 Американской неврологической академии.

•	 Раскрытие сведений о рецензенте. Некоторые журналы про-
водят политику, в соответствии с которой от рецензентов требу-
ется раскрытие сведений о возможных личных и финансовых 
конфликтах интересов по отношению к авторам или содержанию 
рецензируемых рукописей или подтверждение того, что у них нет 
конфликтов. В большинстве случаев, если такие конфликты суще-
ствуют, редакторы просят рецензентов отказываться от рецензиро-
вания рукописи. Однако если рецензент, являясь коллегой автора, 
уверен, что может объективно оценить работу, редактор может дать 
разрешение на рецензирование. Многие журналы используют оди-
наковую форму раскрытия сведений о конфликтах интересов как 
для рецензентов, так и для авторов, поскольку возможные труд-
ности очень схожи.

2.1.5. Манипулирование цитированиями
Большинство показателей научной работы, включая журнальный им-

пакт-фактор (JIF), основаны на цитированиях опубликованных статей. Это 
может привести к сильному стремлению увеличить цитирования неподоба-
ющим образом, что иногда называют манипулированием цитированиями.

Манипулированием цитированиями называют любую регулярную дея-
тельность, при которой авторов просят о неуместных цитированиях с целью 
их увеличения. Совет научных редакторов считает все виды такой деятель-
ности недопустимыми.

Сообщалось о следующих формах манипулирования цитированиями  
(с целью повышения числа цитирований) [14, 29–36]:

•	 Принуждение. На определенном этапе процесса рецензирования ре-
дактор (или кто-то другой, вовлеченный в процесс оценки рукопи-
си) требует, чтобы авторы добавили цитирования на данный журнал 
(или журнал того же издательства).

7 Информация о конфликте интересов в журнале «Annals of Internal Medicine» доступна по ссылке: 
http://www.annals.org/site/shared/author_conflict.xhtml (дата обращения: 09.03.2012).

8 Передача авторских прав и форма для раскрытия конфликта интересов для журнала «Blood» до-
ступна по ссылке: http://bloodjournal.hematologylibrary.org/site/forms/copyright_transfer.xhtml (дата 
обращения: 09.03.2012).

9 Форма соглашения по раскрытию сведений для журнала «Neurology» доступна по ссылке: http://
www.neurology.org/misc/DisclosureFormDummyForRef.pdf (дата обращения: 09.03.2012).
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•	 Редакционные колонки. Редакторы пишут редакционные колонки, 
в которых цитируется излишнее количество статей из их собствен-
ного журнала.

•	 Рецензенты предлагают процитировать собственные работы.
•	 Самоцитирование. Авторы делают чрезмерное число ссылок на 

свои собственные статьи во всех или в большинстве из своих публи-
каций.

•	 Обмен цитированиями. Группа сотрудников (например, студен-
тов или сотрудников какого-либо исследователя) договорились вы-
бирать и регулярно цитировать публикации друг друга во всех или  
в большинстве своих публикаций.

Следует особо отметить, что некоторые из описанных выше случаев 
неприемлемы лишь в тех случаях, когда требованиео дополнительных ци-
тированиях не добавляет существенной научной информации в рукопись 
(т. е. вызывает подозрения цель рекомендации о дополнительных цитиро-
ваниях). Для разрешения таких сомнений Совет научных редакторов ре-
комендует редакторам при решении таких вопросов четко информировать 
авторов о том, что они не должны воспринимать простую просьбу о цити-
ровании как давление, особенно в тех случаях, когда цитирование не при-
вносит научной ценности.

Любой человек, вовлеченный в процесс рецензирования, может стать 
участником манипулирования цитированиями. Поэтому каждый участ-
ник несет ответственность за решение о том, насколько оправданы реко-
мендации о дополнительном цитировании. Заинтересованные стороны  
в процессе рецензирования и редактирования должны быть предупреж-
дены о манипулировании цитированиями и сообщать о своих сомнениях 
редактору, издателю или другим ответственным сторонам. Журналы также 
могут опубликовать программное заявление, осуждающее практику мани-
пулирования цитированиями. Следует отметить, что в большинстве фор-
мул для вычисления импакт-фактора отслеживается тот момент, когда уро-
вень самоцитирования журнала достигает неприемлемого значения. Хотя 
такое поведение может дать краткосрочный результат, эта стратегия может 
не работать в долгосрочной перспективе.

2.1.6. Работа редакционной коллегии
Главный или ведущий редакторы должны определить условия и роли 

редакторов и членов редакционной коллегии, которых они назначают или 
которые им подчиняются. Как сообщалось выше, главный редактор должен 
требовать раскрытия сведений о любых конфликтах интересов. Некоторые 



31

CSE’s White Paper 

журналы требуют потенциальных редакторов указывать сферу деятельно-
сти в других публикационных органах и могут посчитать, что роль редакто-
ра в принятии редакторских или финансовых решений в конкурирующих 
публикациях будет некорректной.

Главный или ведущий редакторы должны гарантировать, что редакто-
ры журнала или редакционная коллегия будут указаны в выходных дан-
ных журнала; должны проходить необходимое обучение и контролиро-
вать должное исполнение редакторских функций; активно исполнять свои 
должностные обязанности, такие как назначение рецензентов или рецензи-
рование рукописей и разработка редакционной политики.

2.1.7. Своевременность процесса опубликования
Редакторы должны контролировать сроки выполнения на всех этапах 

работы с рукописью – от момента получения до ее публикации или откло-
нения. Обработка данных и оценка тенденций могут помочь редакторам 
изучить уровень принятия и отклонения определенных типов рукописей, 
распоряжаться имеющимся количеством / накопленными неопублико-
ванными одобренными рукописями, отслеживать активность рецензентов  
и редакторов и определять необходимый штат сотрудников.

Некоторые журналы ежегодно публикуют отчеты10, включающие общее 
число принятых рукописей, уровень принятия приглашенных и обычных 
полученных рукописей, среднее время от подачи до опубликования руко-
писи. Многие журналы следуют практике указывать дату получения руко-
писи и ее одобрения, которые публикуют в самой статье. Эта информация 
помогает ответить на вопрос читателей и возможных авторов о том, сколько 
времени может пройти до опубликования их работы. Обязанности редакто-
ра по обеспечению своевременности процессов также включают оператив-
ные ответы и принятие решений по всем вопросам, связанным с работой 
журнала, включая ответы на запросы авторов.

2.1.8. Исправление ошибок, отказы от публикаций и выражение 
озабоченности
В обязанности редактора входит поддержание достоверности литера-

турных данных, для чего оперативно публикуются исправления ошибок 
или поправки, уточняющие что-либо важное, отказы от публикаций и вы-
ражение озабоченности (см. параграф 3.5). При необходимости следует соз-
дать форум (например, письма в редакцию) для ответственных альтерна-
тивных точек зрения.

10 Пример редакционного отчета доступен на сайте: http://www.conbio.org/Publications/Newslet-
ter/Archives/2008-8-August/newsl013.cfm (дата обращения: 09.03.2012).
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Ошибки в опубликованных статьях требуют опубликования последую-
щих исправлений или поправок. Эти поправки должны быть сделаны таким 
образом, чтобы вторичные публикационные сервисы, такие как PubMed, 
выявили их и связали с оригинальной публикацией. Многие онлайновые 
журналы обеспечивают прямую связь между оригинальной статьей и опу-
бликованной позднее поправкой.

Редакторы должны отслеживать количество и типы ошибок, которые 
появляются в их журналах. Такой контроль можно проводить одновремен-
но с оценкой другой журнальной статистики. Редакторы должны предпри-
нять должные меры, когда очевиден рост ошибок, которые можно было 
предотвратить.

2.1.9. Разрешение авторских разногласий
Редакторы несут ответственность за поддержку достоверности лите-

ратурных данных и развитие хорошей практики опубликования. Журналы 
должны разрабатывать и определять критерии авторства и участия дру-
гих создателей публикации для сведения к минимуму возможных недо-
разумений (см. параграф 2.2). Авторские споры сохраняются, несмотря на 
современные общие усилия, предпринимаемые для того, чтобы авторство 
и участие в создании публикации других людей было прозрачным. При-
мерами являются «почетное» включение в число авторов человека, кото-
рый не отвечает критериям авторства, отправка рукописи без уведомления 
или согласия автора или другого участника исследования, неверное ука-
зание участия, а также такое упорядочивание авторов, которое указывает 
на бóльшую долю участия в исследовании, чем было на самом деле. Кри-
терии авторства или участия в создании публикации должны излагаться  
в инструкциях для авторов, однако редактор должен располагать сред-
ствами для систематического разрешения авторских разногласий. Напри-
мер, человек может направить редактору жалобу по поводу того, что его 
не включили в авторы рукописи, хотя он и отвечает критериям авторства. 
В этом случае редактор может сделать запрос автору для переписки по по-
воду поступившего требования. В  зависимости от ответа, журналу может 
потребоваться перенаправить расследование по поводу жалобы в органи-
зацию (или организации), где проводилась работа, описанная в рукописи. 
В большинстве случаев журнал не располагает достаточной информацией, 
чтобы выносить решения по обвинениям. Рассмотрение рукописи может 
быть отложено до разрешения жалобы. Нарушение правил авторства может 
быть вызвано рядом факторов, не имеющих отношения к редактору (реше-
ния о продвижении по службе, финансирование, награды или конкуренция 
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между авторами). Однако редакторы должны сотрудничать с научными  
и другими организациями для определения причин, по которым авторские 
разногласия продолжают возникать, и для поиска соответствующих реше-
ний [37, 42]. Примеры переписки по данной теме доступны на сайте Совета 
научных редакторов [17].

2.1.10. Рассмотрение запросов на пересмотр решения об отклонении 
рукописей
Несмотря на предпринимаемые редакторами усилия по проведению 

честного и непредвзятого рецензирования для справедливой оценки рукопи-
сей и несмотря на принятие решений, отвечающих интересам журнала и его 
читателей, авторы могут попытаться оспорить решение редактора. У редак-
торов должна иметься готовая стратегия для рассмотрения жалоб и разре-
шения поднятых в них вопросов, хотя и нелегко объяснить автору, что иссле-
дование, отраженное в его рукописи, не гарантирует ее опубликования, если 
сравнивать ее со многими другими рукописями, проходящими рассмотрение.

•	 Определите, ясно ли изложено автору решение и не могло ли оно ос-
новываться на неверной или сомнительной информации, например, 
на неверном прочтении рукописи или плохом отзыве рецензента.

•	 Пересмотрите отклоненную рукопись, если автор привел веские при-
чины того, почему решение могло быть неверным, и согласен испра-
вить рукопись согласно обоснованным комментариям рецензентов 
и редакторов. Многие журналы позволяют авторам писать письма 
с опровержением, где бы объяснялось, почему их рукопись следует 
оценить заново.

•	 Содействуйте повторной подаче рукописей, которые потенциально 
могли бы быть приняты, однако были отклонены из-за необходимо-
сти внесения существенных изменений или сбора дополнительных 
данных, и подробно объясните, что требуется исправить в рукописи 
для того, чтобы ее по возможности приняли. Содействуйте ходу про-
цессов и процедур, которые необходимы для повторного рассмотре-
ния рукописи.

2.1.11. Разрешение проблем, связанных с обвинениями  
или с обнаружением недобросовестной работы
Сомнения по поводу возможной научной недобросовестности в рассма-

триваемой или уже опубликованной рукописи сообщаются прежде всего 
редакторам журнала. Журналы должны разработать последовательную по-
литику поощрения информирования о признаках недобросовестной работы,  
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оценки обвинений и действий по завершении расследования. Журналы долж-
ны включать в инструкции для авторов общие заявления о том, что обвине-
ния в недобросовестном поведении будут рассмотрены. Хотя редактор не не-
сет исключительной ответственности за контроль над возможным несоблю-
дением публикационных стандартов по законности и этике исследований,  
в его обязанности входит разработка и исполнение политики, способствую-
щей хорошей публикационной практике [43]. Примеры переписки по данной 
теме доступны на сайте Совета научных редакторов [17]. Когда представле-
ны обвинения и (или) обнаружена недобросовестная работа, редактор несет 
определенную ответственность по изучению, вынесению решения и (или) на-
казанию автора. Совет научных редакторов рекомендует определить круг обя-
занностей редактора по предупреждению организации автора о последствиях 
несоответствия этическим стандартам журнала. Кроме того, редактор и из-
датель несут ответственность за информирование читателей и сотрудников 
вторичных сервисов о работах, в которых доказано наличие плагиата, сфабри-
кованных или фальсифицированных данных [44, 47]. Примеры переписки по 
данной теме доступны на сайте Совета научных редакторов [17].
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Приложение

Пример должностных обязанностей редактора

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР

Подчиняется редакционному комитету журнала и дирекции, находя-
щейся в ведении владельца. Разрабатывает рекомендации по совершен-
ствованию распространения научных материалов. Контролирует персонал 
редакционного отдела в части работы, касающейся журнала.

А. ОБЯЗАННОСТИ
1.	 Владеет общими научными знаниями в охватываемой журналом об-

ласти и является специалистом в написании, редактировании, кри-
тической оценке, переговорах и дипломатии.

2.	 Публикует оригинальные, значимые, убедительно доказанные доку-
ментированными фактами рецензируемые статьи по различной на-
учной тематике, интересной читателям.

3.	 Формулирует политику в области:
•	 подачи рукописей и критериев авторства и участия других лиц  

в создании рукописи;
•	 процессов рецензирования, оценки решений по публикациям,  

а также методов повторной оценки отклоненных рукописей;
•	 определения и выбора тематических выпусков и приложений;
•	 раскрытия сведений о конфликтах интересов;
•	 рассмотрения обвинений и обнаружения этических нарушений  

и недобросовестности.
4.	 Формулирует инструкции и политику в области опубликования (на-

пример, инструкции для авторов, инструкции для рецензентов, эти-
ческие руководства, сообщения редакционной коллегии, публикует 
редакционные колонки).

5.	 По запросу предоставляет владельцу журнала, публикационной над-
зорной группе и (или) редакционной коллегии отчеты о журнальной 
деятельности.

6.	 Председательствует на ежегодных встречах редакционной коллегии 
с исполнительными комитетами.

7.	 Получает, рассматривает и удовлетворяет жалобы от лиц, вовлечен-
ных в публикационный процесс.
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8.	 Рассматривает и принимает годовой бюджет журнала по предложе-
нию ответственного редактора и представляет его на утверждение 
управляющего комитета журнала.

9.	 Представляет редакционную коллегию в переговорах с издателем.

Б. СТЕПЕНЬ СВОБОДЫ РЕДАКТОРА
Главный редактор имеет полную свободу выбора содержания по задан-

ной тематике журнала и участвует в разработке рекламной политики.

В. СРОК ПОЛНОМОЧИЙ
1.	 Предполагается, что человек, выбранный на должность главного ре-

дактора, будет занимать эту позицию в течение [указать число] лет.
2.	 Если человек на должности главного редактора не может прорабо-

тать оговоренное число лет, то он должен предоставить уведомление 
за [указать число] месяцев. Главный редактор может рекомендовать 
научному обществу возможного преемника.
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2.2. Авторство и сфера ответственности авторов

Основой научной коммуникации является доверие. Необходима уве-
ренность в том, что авторы точно сообщили о своих методах и результатах, 
что они раскрыли сведения обо всех возможных конфликтах интересов, что 
редакторы приложили достаточно усилий для гарантии точности сообще-
ний авторов и раскрытых ими сведений. К сожалению, проблемы авторства 
не столь редки и могут угрожать достоверности научных исследований [1]. 
Поставив целью данной главы способствовать сокращению таких проблем, 
обращаем внимание на принципы формирования связанных с авторством 
решений, правил, практических действий и сферы ответственности.

2.2.1. Авторство
В целом авторство обозначает людей, которые внесли существенный 

вклад в научное сообщение и перечислены в публикации в строке для ав-
торов. Многие журналы включают руководство по авторству в инструкции 
для авторов. Некоторые профессиональные и исследовательские организа-
ции и научные институты также предоставляют такие руководства. Прин-
ципы, традиции и практические подходы, относящиеся к авторству, разли-
чаются от одной научной дисциплины к другой. Настоящий доклад ставит 
целью резюмировать общие принципы для составления руководства по ав-
торству, общего для всех научных дисциплин.

К принципам, относящимся к авторству, с которыми в основном все со-
гласны, относятся следующие:

•	 Определение авторов и других людей, внесших вклад в исследова-
ние, является сферой ответственности людей, проводивших работу 
(исследователей), а не людей, публикующих работу (редакторы, из-
датели). Исследователидолжны определить, какой человек внес су-
щественный вклад в работу, чтобы гарантировать его идентифика-
цию в качестве автора.

•	 Люди, которые внесли вклад в работу, но чье участие не было доста-
точным, чтобы гарантировать их идентификацию как авторов, долж-
ны быть поименованы в разделе «Благодарности».

•	 Необходимо обозначить всех людей, претендующих на авторство 
или упоминание, в разделе «Благодарности». И, наоборот, каждый 
человек, обозначенный как автор или упомянутый в разделе «Благо-
дарности», должен претендовать на эти роли.

•	 Люди, обозначенные как авторы, должны просмотреть и одобрить 
рукопись перед опубликованием.
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•	 Редакторы должны требовать от авторов и тех, кто упомянут в раз-
деле «Благодарности», определить свое участие в работе и должны 
сделать эту информацию доступной читателям.

•	 Основной принцип определения авторов и других людей, внесших 
вклад в работу, – это установление ответственности за работу.

Меньше согласия наблюдается по поводу того, как лучше всего узнать  
о вкладе участников и сообщить об этом: для авторов ответственность мо-
жет распространяться лишь на отдельную часть работы, которую они вы-
полнили, или на всю работу. Редакторам необходимо разработать строгие 
критерии для разграничения авторов от других людей, внесших вклад в ра-
боту и упомянутых в разделе «Благодарности».

В области биомедицины многие журналы приняли определение Меж-
дународного комитета редакторов медицинских журналов (ICMJE), где 
выделены следующие критерии авторства: 1) существенный вклад в замы-
сел и план, сбор данных или анализ и интерпретацию данных; 2) подготовка 
статьи или ее критический пересмотр в части значимого интеллектуально-
го содержания; и 3) окончательное одобрение варианта для опубликования 
[2]. В то время как человек, отвечающий этим трем критериям, обоснованно 
включается в авторство, растут сомнения по поводу актуальности самого 
понятия авторства, поскольку усложняются и научные исследования, и со-
общение об их результатах. Обозначить типы участия в проведении работ, 
которые отвечают минимальным условиям авторства, бывает трудно [3–7].

Кроме того, вклад, необходимый для завершения научной работы, раз-
личается от одной дисциплины к другой, и даже при проведении различных 
типов исследований в одной дисциплине. Национальные институты здраво-
охранения США определяют авторство более гибко, чем Международный 
комитет редакторов медицинских журналов. Согласно их определению, 
«для каждого человека авторство должно быть основано на существенном 
вкладе в разработку замысла, в план, исполнение и (или) интерпретацию 
исследовательской работы, а также в написание, существенное редактиро-
вание или пересмотр научной статьи, и на готовности взять на себя ответ-
ственность за исследование» [8].

Комитет по публикационной этике (COPE), куда входят более 4  000 
журналов по всем областям науки, признает, что «не существует единого 
принятого определения авторства, хотя и предпринимались попытки его 
сформулировать… Как минимум, авторы должны брать на себя ответствен-
ность за определенную часть исследования» [9].

Совет научных редакторов, зная о различных требованиях к авторству в раз- 
ных областях, начал работу по обновлению рекомендаций по определению  
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авторства и участия в исследовании других людей на специальной ежегод-
ной встрече Совета научных редакторов в 2009  г., посвященной авторству.  
Редакторы, исследователи и представители научного сообщества в разных 
областях знания представили свой опыт и понимание авторства и журналь-
ной политики в области авторства. Выводы совещания отражены в общих 
принципах, перечисленных выше, а также в последующих положениях.

Авторы – это люди, которых научная группа определила как основных 
участников изложенной работы и которые согласились взять на себя ответ-
ственность за свою работу. Кроме ответственности за свою часть работы, 
автор должен быть в состоянии указать, кто из его соавторов ответствен 
за другие части работы. Кроме того, автор должен доверять достоверности 
вклада своих соавторов. Все авторы должны просмотреть и одобрить фи-
нальную версию рукописи.

Есть общее мнение по поводу некоторых типов участников, которые  
не отвечают требованиям авторства. Профессиональные авторы, которые 
участвовали только в написании рукописи и не принимали участия в пла-
нировании, проведении исследования или интерпретации результатов, 
должны быть упомянуты в разделе «Благодарности» вместе с информаци-
ей о возможных конфликтах интересов, включая указание на то, получили 
ли они выплату за оказание помощи в написании, и если так, то от кого.  
Не допускается пренебрегать указанием на помощь этих людей. Другие 
виды участия, не соответствующие критериям авторства, включают: реко-
мендации по совершенствованию исследования, предоставление простран-
ства для исследования, ведомственный контроль, получение финансовой 
поддержки, одиночные виды анализа, предоставление реагентов / пациен-
тов / животных / прочих материалов для исследования.

2.2.2. Модели участия в создании публикаций
В 1990-е гг. в ответ на трудности с определением авторства некоторые 

заинтересованные стороны процесса научного опубликования начали от-
стаивать «модель участия», при которой в опубликованных статьях при-
водился список участников, а не список авторов и лиц, упомянутых в раз-
деле «Благодарности». Защитники такой модели предполагали, что в этом 
случае редакторы скорее будут в состоянии определить фактический вклад 
авторов и более точно выразить чувство ответственности за исследование 
для каждого автора [10, 11].

Такая модель «участия» принята рядом крупных биомедицинских 
журналов. Основная цель раскрытия сведений об участии заключается  
в том, чтобы авторы на основании разработанной в журнале классификации  
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точно описали, что каждый из них выполнял в процессе исследования с са-
мого начала до момента опубликования, например, получение финансиро-
вания для исследования, привлечение сотрудников, координирование, сбор 
и анализ данных, написание и редактирование рукописи [10, 11]. В рамках 
данной модели также ожидается, что авторы определят свою функциональ-
ную роль в группе (например, ведущий исследователь, соисследователь, 
статистик, соавтор) [10, 11]. Утверждается, что такой дополнительный 
уровень раскрытия сведений способствует большей прозрачности участия 
каждого из авторов [12].

Цель раскрытия сведений об участии заключается в том, чтобы каж-
дый автор и (или) участник лично подтвердил свою роль, открыто указать 
читателям, что делал каждый из авторов [12] и как положительный итог – 
получить от авторов то, что Джером Кассирер описал как «публичную от-
ветственность за содержание [статьи]» [13]. Критерии Международного ко-
митета редакторов медицинских журналов дают сведения о типах участия, 
характеризующих авторов, но в конечном счете дело самих исследователей, 
а не редактора, решать, кто из участников в достаточной мере заслужил 
звания «автора». Люди, которые не внесли существенного вклада, должны 
быть перечислены в разделе «Благодарности».

Какие конкретно проблемы авторства редакторы стремятся обозначить 
и решить? Описан целый ряд неприемлемых типов авторства, включая го-
стевое авторство, почетное или подарочное авторство и невидимое автор-
ство [12, 14, 15].

Гостевое авторство. Гостевое авторство определяется как авторство, 
основанное исключительно на ожидании, что добавление определенного 
имени повысит шансы на опубликование и статус восприятия публикации. 
«Гостевой» автор не вносит заметного вклада в исследование и, таким об-
разом, не соответствует критериям авторства.

Почетное или подарочное авторство. Почетное или подарочное ав-
торство – это авторство, основанное исключительно на поверхностном уча-
стии в исследовании. Характерным примером выступает «авторство» руко-
водителя отдела, в котором выполнялось исследование.

Невидимое авторство. Невидимый автор участвует в исследовании, 
анализе данных и (или) написании рукописи, однако не указан в списке 
авторов или в разделе «Благодарности». Примеры невидимых авторов 
включают нераскрытых участников, являющихся работниками фармацев-
тических компаний или производящих оборудование фирм, авторов-меди-
ков, авторов – специалистов по продажам или связям с общественностью,  
а также младший персонал, пишущий за выбранных или назначенных 
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руководителей [16]. Любой человек, внесший существенный вклад в руко-
пись, должен быть указан в строке для авторов или в разделе «Благодарно-
сти», при необходимости вместе с указанием его организации [17, 18].

Анонимное авторство. Поскольку авторство должно быть прозрач-
ным и требует публичной ответственности, неуместно использовать псев-
донимы или публиковать научные результаты анонимно. В  очень редких 
случаях, когда автор обоснованно утверждает, что указание его имени в до-
кументе может нанести серьезный урон (например, угрожает его личной 
безопасности или грозит потерей работы), редактор может принять реше-
ние об опубликовании анонимной работы.

Другими категориями авторства, которые могут быть приемлемыми  
в некоторых обстоятельствах, являются коллективное авторство и включе-
ние умерших или ставших нетрудоспособными авторов.

Коллективное авторство. Коллективное авторство [19] может быть 
предпочтительным, когда группа исследователей совместно работала, на-
пример, над такими проектами, как многоцентровое исследование, кон-
сенсусные документы, или входила в состав экспертной группы. Посколь-
ку включение всех участников может быть неточным и невозможным (не-
которые авторы не будут отвечать основным критериям Международного 
комитета редакторов медицинских журналов, а отводимое для авторов 
пространство в статье может не вместить всех авторов), авторы долж-
ны найти способ сообщить о создателях и ответственных за содержание.  
Редакторы журнала JAMA кратко изложили две модели коллективного 
авторства [17]:

•	 Авторство, при котором каждый из членов группы отвечает критери-
ям авторства и при этом автором обозначен коллектив, с оговоркой, 
что редактор может потребовать хотя бы от одного соавтора высту-
пить в роли лица, ответственного за содержание.

•	 Авторство, в котором выбранная подгруппа перечисляется в строке 
для авторов от имени всех участников.

Авторство с включением умерших или ставших нетрудоспособны-
ми авторов. В случаях, когда соавтор умер или был нетрудоспособным на 
этапах написания, подачи и рецензирования рукописи, соавторы должны 
получить документы о раскрытии информации и авторских правах от род-
ственников или законного представителя [17].

2.2.3. Раздел «Благодарности»
В раздел «Благодарности» авторы могут включать имена тех лиц, чье уча-

стие в исследовании нельзя рассматривать как претендующее на авторство, 
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или тех, кто не вошел в список авторов из-за ограничений журнала на место 
в строке для авторов. Например, это может быть техническая лаборатория 
или помощь в написании рукописи, при этом следует указать специфику 
вклада участников. Авторы должны позаботиться, чтобы каждое лицо, по-
именованное в разделе «Благодарности», подписало форму о раскрытии 
сведений или другой документ, подтверждающий, что они дали согласие на 
публикацию своих имен. Подписавшие эти документы должны раскрыть 
информацию о возможных конфликтах интересов.

2.2.4. Порядок следования авторов
Порядок следования в строке для авторов является предметом коллек-

тивного решения авторов или исследовательской группы. Несогласия по 
поводу порядка следования авторов должны решаться авторами до подачи 
рукописи на рассмотрение. Споры, возникающие после подачи рукописи, 
могут вызвать задержку или отмену ее опубликования. Авторы не должны 
полагаться на то, что редакторы будут разбирать споры между авторами от-
носительно их места в строке для авторов.

О значении каждого места в строке для авторов, особенно в отношении 
первых шести авторов, сказано очень много [17]. В  некоторых журналах 
указано, сколько именно фамилий можно привести в строке для авторов. 
Примеры переписки по этой теме доступны на сайте Совета научных редак-
торов [20].

2.2.5. Изменения в строке для авторов
О любых изменениях, которые авторы желают внести в строку для ав-

торов после первичной подачи рукописи, необходимо сообщить в письмен-
ном виде и привести подписи всех авторов, включая тех, которых добавили 
или удалили. Новый список авторов должен быть четко сформулирован 
вместес указанием оснований для изменения. Пример переписки по этой 
теме доступен на сайте Совета научных редакторов [20].

2.2.6. Сфера ответственности автора
Конфиденциальность. Отношения между автором и редактором осно-

ваны на принципах конфиденциальности. Авторы должны хранить всю пе-
реписку друг с другом и с журналом в секрете. Авторы должны определить, 
кто будет контактировать по поводу рукописи на всем протяжении рецен-
зирования и (при необходимости) опубликования. Авторы должны озна-
комиться с журнальной политикой в части переписки с внешними рецен-
зентами (политика может варьироваться в зависимости от того, использует 
ли журнал анонимное или открытое рецензирование), а также с политикой 
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в области эмбарго до выхода публикации в свет (см. параграф 2.6 по обяза-
тельствам по отношению к средствам массовой информации).

Оригинальность. Авторы должны предоставить заявление, подтверж-
дающее оригинальность исследования, которое они направляют на рассмо-
трение. Оригинальность имеет большое значение, поскольку многие журна-
лы имеют ограниченное пространство и редакторы могут низко оценивать 
исследования, которые, несмотря на научную точность и достоверность, не 
привносят вклада в научное знание. В некоторых журналах авторов просят 
предоставить копии сообщений о других исследованиях (статьи, рукописи 
или аннотации) в соответствующей области. Примеры переписки по этой 
теме доступны на сайте Совета научных редакторов [20].

Раскрытие сведений. Авторы обязаны быть честнымив выполнении 
требований журнала при подаче рукописи. Это влечет за собой раскры-
тие сведений об оригинальности содержания, о фактическом участии ав-
тора в исследовании, о финансовой стороне дела и конфликтах интересов.  
Некоторые журналы также требуют заявление о регуляторном статусе лю-
бых лекарств или оборудования, использованных в работе. Авторы должны 
быть готовы к тому, что редактор опубликует всю необходимую раскрытую 
информацию вместе с принятой рукописью. Примеры переписки по этой 
теме доступны на сайте Совета научных редакторов [20].

Во многих журналах от авторов требуется раскрытие сведений об ис-
точниках финансирования исследования. Авторы должны указать все ис-
точники финансирования (государственные, коммерческие, прочие) и лю-
бые продукты и услуги (такие как материалы и оборудование, статистиче-
ский анализ, написание рукописи), предоставленные третьими сторонами 
в рамках исследования, анализа или сообщения о результатах. Некоторые 
журналы ставят условием, чтобы авторы раскрывали сведения о финан-
совой стороне в долларовом выражении и указывали пороговый уровень 
доллара. К пунктам, требующим раскрытия сведений, может относиться 
информация о приеме на работу, консультировании, владельцах акций, го-
норарах, заключениях эксперта и патентах11.

Некоторые журналы используют форму указания участия, в которой 
авторы описывают свой особенный вклад. Авторы должны иметь в виду, что 
редактор опубликует эти заявления вместе с принятой рукописью12.

11 Примеры форм раскрытия сведений доступны на сайтах: http://www.nejm.org/userimages/Con-
tentEditor/1277392443758/ICMJEDisclosureForm0521101RE.pdf (дата обращения: 09.03.2012) и http://
mts-npp.nature.com/letters/NPPcoi.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

12 Примеры форм для указания участия доступны на сайте: http://www.springer.com/cda/content/
document/cda_downloaddocument/ABJSCTAwSigLines.pdf?SGWID=0-0-45-495798-p173705903 (дата 
обращения: 09.03.2012).
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Передача авторских прав. В медицинской литературе обычно предпо-
лагается, что авторы передают авторские права журналу, в котором публи-
куется их исследование. Передача авторского права – это юридический до-
кумент, в котором авторы передают определенные права издателю. В ином 
случае некоторые журналы могут использовать лицензионное соглашение. 
Хотя отдельные условия различаются, эти соглашения в целом позволяют 
авторам удерживать определенные права на материал. В любом случае, со-
держание, о котором идет речь, должно быть оригинальным и не находиться 
под авторским правом где-либо еще (в целом или частично). Авторы должны 
гарантировать, что рецензируемая рукопись является оригинальной и не со-
держит заимствованного контента. Кроме того, авторы должны избегать по-
вторных публикаций, которые воспроизводят точное содержание других их 
работ. Некоторые редакторы не хотят принимать на рассмотрение рукописи, 
в которых отражено содержание, которое авторы уже где-либо опубликовали, 
поскольку это может нарушить авторское право и является доказательством 
того, что исследование вносит лишь косвенный вклад в научную литературу.

Разрешения. Часто авторам необходимо использовать прежде опубли-
кованные изображения и другие материалы, защищенные авторским пра-
вом. Авторы обязаны следовать руководствам журнала или издательства 
в отношении повторного использования защищенных авторским правом 
материалов и приводить соответствующие ссылки. Сюда относятся и соб-
ственные работы автора, если авторское право было передано издательству 
или журналу. Авторы должны связаться с журналом или издательством, 
опубликовавшим материал, или обратиться к разделу «Разрешения», име-
ющемуся на большинстве сайтов журналов. Разрешение должно быть дано 
в письменной форме, и автор должен сохранять этот документ. Редактор 
также может запросить копию этого уведомления.

Одновременная подача рукописи в несколько изданий. В  биомеди-
цинских науках не допускается, чтобы авторы пода-вали сообщение об ис-
следовании одновременно в несколько журналов, включая рукопись, нахо-
дящуюся в процессе рецензирования и формально не отклоненную журна-
лом, в который ее подали. Авторы, не следующие этому стандарту, могут 
столкнуться с тем, что редакторы отклонят их работы за нарушение полити-
ки журнала. Кроме того, эта практика нарушает авторское право.

Если авторы хотят подать рукопись, которая в данный момент находит-
ся на рецензировании, в другой журнал, то они обязаны направить офици-
альное уведомление редактору журнала, в котором рассматривается руко-
пись, с требованием снять свою работу с рассмотрения (см. параграф 3.1.3).  
Все соавторы должны согласиться с требованием отзыва, и это согласие 
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должно быть понятно редактору журнала, в котором рукопись проходит 
рецензирование. Авторы должны запросить официальное уведомление от 
журнала, чтобы удостовериться, что редакторы осведомлены о снятии ру-
кописи с дальнейшего рассмотрения. По получении уведомления из жур-
нала о признании отзыва авторы могут подавать свою рукопись куда-либо 
еще. Копия уведомления должна храниться у авторов.

Коллективное использование данных. Коллективное использование 
данных  – это практика, в соответствии с которой данные, используемые  
в научных исследованиях, становятся доступными другим исследователям 
[21]. Авторы должны знать об ответственности совместного использова-
ния их данных, налагаемой спонсирующими их агентствами. Целью этой 
политики является содействие воспроизводимости и доступности основ-
ных наборов данных. В начале исследования авторы должны решить, куда 
они направят свои данные, подобрать журналы, куда они могут направить 
результаты исследования, и ознакомиться с политикой коллективного ис-
пользования данных в этом журнале.

Регистрация клинических исследований. Журналы, составившие ос-
нову Международного комитета редакторов медицинских журналов [22], 
и многие другие издания перед рассмотрением рукописи выдвигают усло-
вие, чтобы любые возможные интервенционные исследования были соот-
ветствующим образом зафиксированы в утвержденном реестре испытаний 
[23, 24]. Целью такой политики является содействие публичной доступно-
сти всеобъемлющих баз данных клинических исследований. Регистрацию 
выполняют исследователи или спонсоры (см. параграф 2.4 о роли и сферах 
ответственности спонсоров). Международный комитет редакторов меди-
цинских журналов рекомендует журналам публиковать регистрационные 
номера клинических исследований в конце аннотации, а авторам – указы-
вать регистрационные номера при первом упоминании названия испытания 
в рукописи [24]. Перед началом исследования авторы должны выяснить, 
придерживаются ли такой политики те журналы, в которые они, возможно, 
направят результаты своего исследования.

•	 Австралийский и новозеландский реестр клинических исследова-
ний [25].

•	 ClinicalTrials.gov [26].
•	 Реестр организации «Международный стандартный номер рандоми-

зированных клинических исследований» (ISRCTN) [27].
•	 Реестр клинических исследований в информационной сети универ-

ситетских клиник (UMIN-CTR) [28].
•	 Голландский реестр клинических исследований [29].
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Кроме вышеназванных реестров, Международный комитет редакто-
ров медицинских журналов принимает регистрацию в любом первичном 
реестре, входящем в Международную платформу для регистрации клини-
ческих испытаний (ICTRP) ВОЗ [30, 31]. Авторы должны периодически 
интересоваться информацией о других реестрах, которые могут быть до-
бавлены в этот список. Примеры переписки по этой теме доступны на сайте 
Совета научных редакторов [20].

Для большинства клинических исследований введение данных об «ос-
новных результатах» в реестр занимает до 12 месяцев после завершения 
сбора данных [32]. Международный комитет редакторов медицинских 
журналов не рассматривает результаты, расположенные в реестре испы-
таний в качестве предварительной публикации, если они представлены  
в виде краткой (менее 500 слов) структурированной аннотации или табли-
цы. Журналы, не являющиеся членами Международного комитета редак-
торов медицинских журналов, придерживаются той же практики [32]. При 
подаче рукописи авторы должны полностью раскрыть редактору сведения 
о передаче в реестры сведений о результатах поданной рукописи или смеж-
ных работ. Во время принятия решения об опубликовании работы с клини-
ческими исследованиями редакторы могут просмотреть информационное 
поле исследования, чтобы убедиться, что исследование является полным  
и информативным.

Требования общественного доступа к информации о спонсирующих 
агентствах. Федеральный закон Соединенных Штатов требует, чтобы 
электронные версии всех рецензируемых журнальных рукописей, сообща-
ющие об исследованиях, полностью или частично профинансированных 
Национальными институтами здравоохранения США (NIH), передавались 
в Национальную медицинскую библиотеку PubMed Central после одобре-
ния рукописи. Данные должны быть доступны общественности не позднее, 
чем через 12 месяцев после официальной даты публикации [33]. Целью та-
кой политики является гарантия общественного доступа к рецензируемым 
опубликованным результатам исследований, профинансированных Нацио-
нальными институтами здравоохранения; создание архива рецензируемых 
научных публикаций, профинансированных Национальными институтами 
здравоохранения; создание полного перечня исследований, профинансиро-
ванных Национальными институтами здравоохранения, с функцией поис-
ка для содействия агентству в управлении и контролировании научной про-
дуктивности и определении приоритетов [34].

Инструкции Национальных институтов здравоохранения США по 
общественному доступу [35] и часто задаваемые вопросы [36] доступны 
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онлайн. Предусмотрено 4 варианта подачи рукописи в «PubMed Central» 
[37]. Для соблюдения правил сотрудники программы Национальных ин-
ститутов здраво-охранения США проверяют цитирования в заявках на по-
лучение субсидий, предложениях или предварительных отчетах на соответ-
ствие идентификаторам «PubMed Central» или соответствующих альтерна-
тивных источников [38].

Ряд других американских и международных спонсирующих агентств 
(например, Канадские институты по исследованиям здоровья [39], Меди-
цинский институт им. Говарда Хагса [40], «Welcome Trust» [41] и Медицин-
ский исследовательский совет Великобритании [42]) также указывает на 
необходимость обеспечения общественного доступа. В сферу авторской от-
ветственности входит понимание и исполнение требований любого агент-
ства, финансирующего исследование автора.

Исследования на людях. Все журналы должны требовать официаль-
ного подтверждения того, что исследования на людях, ставшие основой 
рукописи, были одобрены наблюдательным советом организации или соот-
ветствуют Хельсинкской декларации [43] и (или) формам Национальных 
институтов здравоохранения США [44]. Ученые должны проводить иссле-
дование в соответствии с одобренным протоколом и соответствующими 
научными стандартами, включая полученные информированные согласия 
обследуемых людей. Примеры переписки по этой теме доступны на сайте 
Совета научных редакторов [20]. Хотя некоторые наблюдательные советы 
организации могут считать определенные типы исследований, такие как 
случаи из практики, не подлежащими их одобрению, оценка этих советов 
все же может оказаться необходимой для принятия решений. Во время рас-
смотрения рукописи редакторы журналов могут запросить копию решения 
наблюдательного совета организации. Кроме того, авторы должны полу-
чить письменное информированное согласие людей, описанных в публика-
ции типа «случай из практики», и письменное разрешение на использова-
ние любых изображений, по которым их можно идентифицировать.

Исследования на животных. Все журналы должны требовать офи-
циального подтверждения того, что любые исследования с привлечением 
животных были одобрены комитетами по уходу за животными и их исполь-
зованию и проведены в соответствии с утвержденными протоколами и при-
нятыми исследовательскими стандартами по экспериментам на животных. 
Примеры переписки по этой теме доступны на сайте Совета научных редак-
торов [20].

Подтверждение подлинности линии клеток. Проблема заражения 
клеточных линий и их ошибочного определения возникла в 1960-е гг. [45]. 
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Она остается нерешенной, и увеличиваются опасения по поводу продолжа-
ющегося широкого использования неверно определенных клеточных ли-
ний. Хотя в научном сообществе существует общее согласие относительно 
того, что это серьезная проблема, меньшее согласие наблюдается по поводу 
возможностей ее разрешения.

Определение клеточных линий заключается в использовании соответ-
ствующих методов, подтверждающих, что использованные в исследованиях 
линии клеток были верно определены. Предлагалось, чтобы исследования, 
использующие линии клеток без подтверждения их подлинности, не фи-
нансировались и не публиковались [45]. Национальные институты здраво-
охранения США, опубликовавшие регламентирующий документ по этому 
поводу [46], посчитали такое решение нецелесообразным, предложив вме-
сто этого полагаться на рецензирование грантов и рукописей. В частности, 
при рецензировании полагается оценивать экспериментальные методы, ис-
пользованные исследователями, и проверять, насколько они хороши.

Авторы должны знать, что от них могут потребовать подтверждения до-
стоверности исследования. В настоящее время редакторы и издатели раз-
рабатывают подходы к проверке подлинности клеточных линий, так что, 
возможно, в будущем появятся соответствующие руководства.
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2.3. Функции и сфера ответственности рецензента

Рецензирование является основным механизмом оценки качества ис-
следования. Большинство решений по финансированию в науке и научно-
му продвижению ученых основано на рецензируемых публикациях.

Поскольку количество публикуемых научных статей ежегодно растет, 
качество процесса рецензирования и качество редакционной коллегии ока-
зывают первостепенное влияние на репутацию журнала, импакт-фактор  
и положение в тематической области.

Научные журналы, публикующие рецензируемые статьи, во многом 
зависят от научных рецензентов, которые обычно добровольно тратят 
свое время и опыт. В  большинстве случаев для оценки рукописи при-
влекаются как минимум два рецензента, а некоторые журналы требуют 
участия трех. Это может потребоваться в тех случаях, когда необходима 
оценка статистика. При больших разногласиях по поводу ценности рабо-
ты может потребоваться дополнительная рецензия или оценка одного из 
редакторов журнала. Иногда привлекается более трех рецензентов, если 
для получения доскональной оценки работы необходима рецензия по не-
скольким областям науки.

Кроме беспристрастной оценки и экспертизы в определенной области 
от рецензентов требуется выполнение определенных обязательств по отно-
шению к авторам, редакторам и читателям.

Обязательства рецензентов по отношению к авторам
•	 Предоставление в оговоренный срок письменных беспристрастных 

комментариев о научных достоинствах и ценности работы с доку-
ментированным обоснованием мнения рецензента.

•	 Оценка того, является ли изложение понятным, точным и относя-
щимся к делу, оценка структуры работы, научной точности, ориги-
нальности и способности заинтересовать читателей журнала.

•	 Уклонение от личных комментариев и критики.
•	 Поддержание конфиденциальности процесса рецензирования: за-

прет на распространение, обсуждение с третьими сторонами или рас-
крытие информации о рецензируемой работе.

Обязательства рецензентов по отношению к редакторам [1–4]
•	 Незамедлительное уведомление редактора о невозможности завер-

шить рецензию в определенный срок и указание людей, которые 
смогут отрецензировать работу.
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•	 Предупреждение редактора о любых возможных личных или финан-
совых конфликтах интересов и отказ от рецензирования в случае, 
если возможен конфликт (см. параграф 2.3.2).

•	 Соблюдение разработанных редактором инструкций о соответствии 
рукописи целям, содержанию и качеству рецензирования, принятых 
в журнале.

•	 Предоставление тщательной, справедливой, конструктивной и ин-
формативной критики поступившей работы, которая может также 
содержать дополнительные материалы, предоставленные автором 
журналу.

•	 Определение научных достоинств, оригинальности, цели работы; 
указание на пути их совершенствования; рекомендация к принятию 
или отклонению рукописи с использованием рейтинговой шкалы, 
которую редактор считает наилучшей.

•	 Сообщение об этических сомнениях, например, любом нарушении 
принятых норм этического обращения с животными и людьми или 
сильная схожесть между рецензируемой рукописью и любой другой 
опубликованной работой или другой рукописью, поданной в то же 
время в другой журнал, о чем может быть известно рецензенту.

•	 Воздержание от прямого общения с автором.
Примеры переписки по данной теме доступны на сайте Совета научных 

редакторов [5].

Обязательства рецензентов по отношению к читателям
•	 Гарантирование того, что методы в достаточной мере детализирова-

ны, чтобы позволить читателю судить о научных достоинствах и пла-
не исследования и при желании повторить исследование.

•	 Гарантирование того, что в статье процитированы соответствующие 
работы других ученых.

2.3.1. Выбор рецензента
Редакторы, часто с использованием электронных баз данных рецензен-

тов, хранимых в журнальных редакциях, выбирают таких рецензентов, чей 
опыт более всего отвечает тематике рукописи, и приглашает их к рецензи-
рованию статьи. Редакторы также отслеживают число рукописей, направ-
ленных рецензенту, чтобы не сильно его загружать. Некоторые журналы 
призывают авторов предлагать рецензентов, которым они хотели бы пока-
зать рукопись, и указать тех, кого хотели бы исключить.

Желательно, чтобы в процессе отбора рецензентов и при осуществле-
нии внутренней журнальной политики учитывалась возможность предвзя-
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того рецензирования, для чего необходимо исключать рецензентов из той 
же организации, где работает автор (авторы) рукописи, и просить их рас-
крывать сведения о возможных конфликтах интересов. От рецензентов ре-
дактор также может потребовать раскрытия сведений о любых личных или 
профессиональных связях с автором (авторами) и отказаться от работы, 
если они считают, что существует возможный конфликт интересов, что для 
рецензирования может не хватить их квалификации или что они не успеют 
завершить работу в срок. Подобный контроль возможного нарушения про-
цесса со стороны рецензента во время его приглашения можно включить  
в формы онлайновых систем подачи рукописей, в письмо с запросом, на-
правляемое рецензенту, или опубликовать на сайте журнала в разделе жур-
нальной политики.

2.3.2. Этические обязанности рецензентов
Конфиденциальность. Рецензируемый материал не должен переда-

ваться кому бы то ни было или обсуждаться с кем бы то ни было, не во-
влеченным в процесс рецензирования, кроме случаев необходимости, одо-
бренных редактором [6, 7]. Примеры переписки по данной теме доступны 
на сайте Совета научных редакторов [5]. Материалы, направленные на ре-
цензирование, являются исключительными и должны использоваться кон-
фиденциально, с целью защиты имени автора и его работы. Рецензенты не 
должны сохранять копии рукописей и не должны использовать знания об 
их содержании в каких бы то ни было целях, не относящихся к процессу 
рецензирования.

Хотя предполагается, что редактор и рецензенты будут иметь доступ  
к поданным на рассмотрение материалам, авторы обоснованно полагают, что 
процесс рецензирования будет строго конфиденциальным. Если рецензент 
сомневается в вопросах политики журнала о привлечении к помощи других 
лиц во время рецензирования, он должен посоветоваться с редактором.

Конструктивная критика. Комментарии рецензента должны под-
твердить положительные аспекты рассматриваемого материала, конструк-
тивно выявить отрицательные аспекты и обозначить необходимые пути 
совершенствования материала. Если этого не указать, то автор не поймет 
недостатков своей работы. Рецензент должен достаточно четко обосновать 
свое суждение, чтобы редакторы и авторы могли понять суть комментари-
ев. Рецензент должен убедиться, что результаты предыдущих наблюдений 
и предыдущие аргументы сопровождаются соответствующими ссылками,  
и должен незамедлительно сообщить редактору о копировании публика-
ций, если ему стало об этом известно.
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Цель рецензирования заключается не в демонстрации опыта рецензен-
та в нахождении недостатков; рецензенты обязаны выявлять сильные сто-
роны и приводить конструктивную критику, для того чтобы помочь автору 
устранить слабые стороны в работе. Рецензент должен уважать интеллекту-
альную независимость автора.

Хотя рецензенты работают тайно, все анонимные комментарии долж-
ны быть вежливыми и выдерживать возможный общественный контроль. 
В некоторых журналах рецензентов просят предоставить два вида коммен-
тариев: один – для автора, другой – только для редактора. Последний тип 
иногда может быть более откровенным, с рекомендацией к принятию или 
отклонению рукописи (о чем, очевидно, не следует уведомлять в коммента-
рии авторов).

Компетентность. Рецензенты, которые понимают, что их опыта мо-
жет оказаться недостаточно, обязаны четко сообщить о степени своей ком-
петентности редактору. Рецензенты не должны быть экспертами по всем 
аспектам содержательной части статьи, однако они должны соглашаться 
на рецензирование лишь в том случае, когда они имеют соответствующий 
опыт для осуществления авторитетной оценки. Рецензенты без необходи-
мого опыта подвергаются риску рекомендовать к опубликованию работу  
с существенными недостатками или к отклонению  – достойную работу. 
В таких случаях рецензент должен отказаться от предложения о рецензи-
ровании работы.

Беспристрастность и честность. Комментарии и заключения ре-
цензента должны основываться на объективном и беспристрастном рас-
смотрении фактов, а личная или профессиональная предвзятость должны 
исключаться. Все замечания рецензентов должны основываться только на 
научных достоинствах, оригинальности и качестве изложения, а также на 
соответствии целям и миссии журнала и не учитывать расу, этническое про-
исхождение, пол, религию или гражданство авторов.

Рецензент не должен извлекать научную, финансовую, личную и дру-
гие виды выгоды из материалов, доступных ему через конфиденциальные 
контакты во время рецензирования, и необходимо приложить все усилия, 
чтобы избежать даже возможности извлечения выгоды из информации, по-
лученной в процессе рецензирования. Рецензенты, которые сомневаются 
по поводу существенных конфликтов интересов, должны отказаться от ре-
цензирования и (или) изложить свои сомнения редактору.

Раскрытие сведений о конфликтах интересов. По возможности 
система рецензирования должна быть организована таким образом, что-
бы свести к минимуму действительную или осознанную предвзятость  
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рецензирующей стороны. Если рецензенты имеют какой бы то ни было ин-
терес, который может помешать объективности рецензии, они должны или 
отказаться от роли рецензента, или раскрыть сведения о конфликте инте-
ресов редактору и спросить, как их лучше всего разрешить. В  некоторых 
журналах от рецензентов требуют подписать форму раскрытия сведений, 
которая схожа с формой для авторов.

Сроки выполнения и оперативность. Рецензенты обязаны действо-
вать быстро, придерживаться инструкций по завершению рецензий и сво-
евременно отправлять их редактору. Нарушение этих правил подрывает 
процесс рецензирования. Нужно прилагать все усилия для завершения 
рецензии в требуемые сроки. Если нет возможности завершить рецензию  
к означенному сроку, то рецензент должен вовремя отказаться от рецензи-
рования или сделать запрос, есть ли какие-либо возможности для разреше-
ния проблемы.

2.3.3. Примеры нарушения правил рецензентом
•	 Искажение фактов в рецензии.
•	 Безосновательное затягивание процесса рецензирования.
•	 Нечестная критика работы конкурента.
•	 Нарушение конфиденциальности рецензирования.
•	 Предложение внести изменения, которые единственно поддержива-

ют собственные работы или гипотезы рецензента [7].
•	 Использование конфиденциальной информации для достижения 

личной или профессиональной выгоды.
•	 Использование идей или текста рукописи, находящейся на рецензии.
•	 Личная или рассчитанная на чувства, а не на разум, критика автора 

(авторов).
•	 Отказ в раскрытии сведений о конфликтах интересов, из-за которых 

рецензент мог бы быть отстранен от рецензирования.

2.3.4. Критика анонимности рецензентов
Для многих научных журналов рецензирование проводится по систе-

ме односторонней анонимности, или одностороннего слепого метода, когда 
имена рецензентов неизвестны авторам, а имена авторов известны рецен-
зентам и редакторам. Другие журналы используют двойную анонимность, 
или двойной слепой метод, – систему, при которой рецензенты не знают ав-
торов и место их работы.

Существует дискуссия по поводу того, является ли популярная модель 
частично анонимного рецензирования оптимальной, и некоторые журналы 
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и редакторы [8] предлагают полностью открытую систему, при которой все 
участники знают о личностях других участников. Приводятся сильные до-
воды за и против каждой из моделей, но большинство редакторов рассма-
тривают анонимность рецензента как норму и не хотят ее пересматривать.

Серьезная критика процесса рецензирования с частичной анонимно-
стью заключается в следующем: даже если предприняты все меры предосто-
рожности, процесс остается в большой степени субъективным и зависит от 
рецензентов, имеющих возможность получать выгоду от идей, с которыми 
они знакомятся в еще не опубликованных рукописях; рецензия носит субъ-
ективный (положительный или отрицательный) характер относительно 
исследователя, организации или идеи; рецензенты могут быть недостаточ-
но квалифицированными, чтобы провести авторитетное рецензирование; 
рецензенты могут неправильно использовать свое положение, поскольку  
не чувствуют ответственности.

В то же время и концепция открытого рецензирования (при котором 
информация обо всех сторонах раскрыта) имеет недостатки. Открытая ин-
формация об именах рецензентов может сделать их объектом враждебно-
го или мстительного поведения, и, следовательно, рецензенты могут быть 
менее критичными и беспристрастными, особенно если оценивают работу 
своих коллег. Это может произойти и при частично анонимной системе, 
особенно в узких дисциплинах, где исследователи могут легко определить, 
кто рецензировал их рукопись.

2.3.5. Вознаграждение рецензентов
Некоторые журналы находят целесообразным публично благодарить 

рецензентов за их бескорыстную добровольную работу. Это может выра-
жаться в виде регулярного (ежегодного или раз в полгода) опубликования 
в журнале списка рецензентов. Журналы также могут предлагать за завер-
шенные рецензии постоянные налоговые зачеты за расходы на медицин-
ское образование.

2.3.6. Литература
1.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Что делать, если рецензент подозревает 

нераскрытие сведений о конфликте интересов в поданной на рассмотрение рукописи 
(графическое представление). URL: http://publicationethics.org/files/u2/05A_CoI_
Submitted.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

2.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Что делать, если вы подозреваете, что 
перед вами повторная (дублирующая) публикация: подозрение на повтор в поданной 
на рассмотрение рукописи (графическое представление). URL: http://publicationethics.
org/files/u2/01A_Redundant_Submitted.pdf (дата обращения: 09.03.2012).
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3.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Что делать, если вы подозреваете, что пе-
ред вами плагиат: подозрение на плагиат в поданной на рассмотрение рукописи (гра-
фическое представление). URL: http://publicationethics.org/files/u2/02A_Plagiarism_ 
Submitted.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

4.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Что делать, если вы подозреваете, что пе-
ред вами сфабрикованные данные: подозрение на фабрикацию данных в поданной на 
рассмотрение рукописи (графическое представление). URL: http://publicationethics.
org/files/u7140/Flowchart%20Fabricated%20A%20revised%20May%202011.pdf (дата об-
ращения: 09.03.2012).

5.	 Совет научных редакторов. Пример переписки. URL: http://www.councilscienceeditors.
org/i4a/pages/index.cfm?pageid=3335 (дата обращения: 09.03.2012).

6.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Что делать, если у вас сомнения об эти-
ческой проблеме в поданной на рассмотрение рукописи (графическое представление). 
URL: http://publicationethics.org/files/u2/06_Ethics_ Submitted.pdf (дата обращения: 
09.03.2012).

7.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Что делать, если вы подозреваете, что 
рецензент присвоил авторскую идею или данные (графическое представление). URL: 
http://publicationethics.org/files/u2/07_Reviewer_ misconduct.pdf (дата обращения: 
09.03.2012).

8.	 Rennie D. Freedom and responsibility in medical publication: setting the balance right // 
JAMA. 1998. Vol. 280. P. 300–302. URL: http://www.ama-assn.org/public/peer/7_15_98/
pv71038x.htm (дата обращения: 09.03.2012).

2.3.7. Источники и примеры из практики
Американское общество ботаников (ASPB). Публикационная этика Американского 

общества ботаников: Политика и процедуры Американского общества ботаников в области 
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нию химических исследований. Январь 2000  г. URL: http://pubs.acs.org/userimages/
ContentEditor/1218054468605/ethics.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

Всемирная ассоциация медицинских редакторов (WAME). Конфликт интересов рецен-
зента. URL: http://www.wame.org/ethics-resources/reviewer-conflict-of-interest/ (дата обра-
щения: 09.03.2012).
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2.4. Функции и сфера ответственности спонсора

2.4.1. Введение
При взаимодействии между исследователями, спонсорами исследова-

ний и компаниями по медицинскому образованию и связям, а также между 
авторами и журналом важно четко определить круг обязанностей и роль 
спонсора. При работе с рукописями с указанием участия спонсора редактор 
и (или) издатель могут запросить имя и контактную информацию предста-
вителя спонсора, который может выступить в качестве соответствующего 
агента. Такой человек может потребоваться, например, при возникновении 
проблемы, которую лучше всего решит человек не из списка авторов. По-
добный представитель может быть третьей стороной (т. е. не нанятым на-
прямую спонсором, но действующий в компетенции агента).

Спонсирующие организации, ниже именуемые «спонсорами» (вклю-
чая, но не ограничиваясь этим, медицинское оборудование или биотехно-
логические компании; заказные исследования или производственные орга-
низации; научные или исследовательские организации), прежде всего во-
влечены в следующие части публикационного процесса:

•	 планирование публикации;
•	 авторство;
•	 контролирование процесса (содержания и выбора журнала);
•	 раскрытие сведений о конфликтах интересов;
•	 доступ к данным и обеспечение данными;
•	 авторское право;
•	 регистрация клинических исследований и распространение резуль-

татов.
Авторы, спонсоры, компании по медицинскому образованию и связям 

ответственно и этично разделяют ответственность за опубликование меди-
цинской информации в виде рецензируемых рукописей или презентаций на 
конференциях, согласно рекомендациям, включенным в руководство Хоро-
шей практики опубликования (GPP2) [1].

2.4.1.1. Планирование публикации

Планирование публикации  – это процесс, который обычно использу-
ется фармацевтическими, производящими оборудование и биотехнологи-
ческими компаниями для координирования эффективного и своевремен-
ного опубликования результатов клинических испытаний. По возможности 
разрабатывается план публикации для содействия авторам «в их усилиях 
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представить соответствующую, оперативную и полную информацию» [1]. 
Разумный план публикации предполагает определение основных стадий  
в подготовке рукописи в соответствии с ходом клинических испытаний (на-
пример, конечный срок для подачи рукописи или аннотации), определяет 
тематику для новых публикаций (например, объединенный анализ данных, 
анализ новых подгрупп), а также направлен на то, чтобы избежать повтор-
ных и (или) незаконченных публикаций [1].

Планирование публикаций должно использоваться как инструмент, 
способствующий опубликованию научных или клинических данных в со-
ответствии с доступными рекомендациями. Планы публикаций не должны 
использоваться для влияния на предполагаемые рынки для еще не одобрен-
ной продукции. Соответствующие роли участников должны быть деталь-
но раскрыты в случае, если планирование публикаций предполагает суще-
ственное участие в содержательной части публикации планирующих лиц, 
авторов, статистиков и рецензентов.

2.4.1.2. Авторство

Обозначение авторов рукописей и других научных работ, в которых 
сообщается о результатах проспонсированных исследований, должно соот-
ветствовать требованиям, предъявляемым к авторству в журнале. В биоме-
дицинских журналах эти требования часто основаны на единых требова-
ниях к авторству, разработанных Международным комитетом редакторов 
медицинских журналов (ICMJE) [2]. В  частности, каждый автор, указан-
ный в публикации, должен удовлетворять всем следующим трем требовани-
ям: «1) существенный вклад в план и исполнение, сбор данных или анализ  
и интерпретацию данных; 2) написание статьи или критический пересмотр 
интеллектуальной содержательной части; 3) окончательное одобрение вер-
сии для опубликования» [1, 2].

Авторы рукописи должны следовать требованиям Международного ко-
митета редакторов медицинских журналов в части авторства и постоянно 
применять их для подготовки как спонсируемых, так и неспонсируемых 
публикаций. Следует избегать неверного понимания или неправильного 
использования [3] требований Международного комитета редакторов ме-
дицинских журналов. Поэтому неприемлемо предлагать гостевое или «веж-
ливое» авторство, под которым понимается включение в строку для авторов 
человека, не отвечающего критериям авторства.

Если человек внес существенный вклад в написание рукописи и эта 
его роль не раскрыта, то это является «невидимым авторством», согласно 
Всемирной ассоциации медицинских редакторов (WAME) [4]. О случаях  
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невидимого авторства сообщалось в фармацевтической индустрии [5],  
а также в научных организациях [6]; написанные невидимыми авторами ра-
боты публиковались в журналах с высоким импакт-фактором [7]. Невиди-
мое авторство с этической точки зрения неприемлемо [1] и может подвер-
гнуть риску здоровье пациентов [8]. Следует отметить, например, что неиз-
вестные участники анализа данных также могут относиться к невидимому 
авторству. Если в создании рукописи участвует составитель медицинских 
текстов, спонсоры должны обратиться к руководству журнала в части, ка-
сающейся авторства, руководствам Международного комитета редакторов 
медицинских журналов [2], Европейской ассоциации медицинских авторов 
(EMWA) [9] и Американской ассоциации медицинских авторов (AMWA) 
[10], чтобы определить, является ли участие такого работника достаточным 
для авторства.

Обычно редакторы журналов требуют от автора для переписки честно 
сообщать обо всех участниках и выполнять требования журнала, предъяв-
ляемые к авторству. Автор может не соответствовать критериям авторства, 
хотя может соответствовать требованиям журнала, предъявляемым к раз-
делу «Благодарности». В таких случаях журнал может попросить авторов 
публикации получить письменные заявления от всех участников, поимено-
ванных в разделе «Благодарности», об их детальном участии. Журналы так-
же могут попросить раскрыть сведения о конфликтах интересов от участ-
ников, поименованных в разделе «Благодарности». (См. параграф 2.2 для 
более подробной информации об авторстве.) В  публикации должен быть 
описан существенный вклад (например, сбор данных, анализ данных, про-
ведение статистического анализа, написание рукописи, проведение крити-
ческого обзора) всех перечисленных авторов, а также других участников,  
не отвечающих требованиям, предъявляемым к авторам [1].

2.4.1.3. Текущий контроль (содержание и выбор журнала)

Авторская независимость от чрезмерного влияния спонсора имеет боль-
шое значение. В процессе подписания обычных форм для авторства редакто-
ры или издатели могут потребовать от авторов подтвердить, что они подают 
рукопись по собственному желанию, без давления спонсора. От авторов мо-
гут потребовать подтвердить, что они согласны с интерпретацией результатов 
и выводов в том виде, в каком они представлены в рукописи. Независимо от 
взаимоотношений со спонсором авторы должны подтвердить, что результаты 
и их интерпретация в рукописи основаны исключительно на научных кри-
териях (независимо от последствий). Кроме того, авторы должны обладать 
свободой выбора наиболее подходящего для рукописи журнала.
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2.4.1.4. Раскрытие сведений о конфликтах интересов

Руководство Международного комитета редакторов медицинских 
журналов гласит, что «все участники процесса рецензирования публика-
ции должны раскрывать сведения обо всех взаимоотношениях, которые 
могут рассматриваться как возможные конфликты интересов» [2]. Кон-
фликты интересов включают финансовые (например, спонсируемые кли-
нические исследования) и нефинансовые взаимоотношения (например, 
авторы в личных взаимоотношениях), которые, возможно, могут повли-
ять на профессиональную оценку рассматриваемой рукописи [1]. Рас-
крытие сведений о возможных конфликтах интересов всеми участниками, 
связанными с публикациями, включая аннотации и стендовые доклады на 
научных конференциях, важно для предоставления читателю возможно-
сти оценить публикацию.

Спонсоры должны придерживаться принципов прозрачности в раскры-
тии сведений о финансовой и имущественной поддержке, предоставленной 
авторам. Аналогично, авторы должны раскрывать сведения обо всей финан-
совой или имущественной поддержке, полученной от спонсоров, и сведе-
ния о текущих взаимоотношениях со спонсирующим источником (источ-
никами) исследования. Взаимоотношения спонсора с авторами должны 
быть ясными и должны быть детально изложены в раскрытии сведений  
о конфликтах интересов, которое подписывают авторы. Следует перечис-
лить все виды полученной от спонсора поддержки, включая предоставле-
ние научных материалов, прием на работу, гонорары, гранты и другие виды 
материальной и финансовой помощи. Редакторы также могут попросить, 
чтобы была указана конкретная роль спонсора в создании рукописи (т. е. 
роль спонсора в плане исследования, сборе или анализе данных, решении 
опубликовать работу, выборе журнала). Если спонсор не участвовал в этом, 
то об этом также следует сказать (см. подробнее требования Международ-
ного комитета редакторов медицинских журналов, предъявляемые к автор-
ству, а также руководство Хорошей практики опубликования).

В недавнем исследовании рассматривалось влияние клинических ис-
пытаний, спонсируемых промышленностью, на импакт-фактор и финансо-
вые доходы в шести медицинских журналах. Было показано, что публика-
ции, описывающие результаты клинических исследований, спонсируемых 
промышленностью, коррелируют с ростом импакт-факторов, и что доходы, 
источником которых были продажи изданий, составляют существенную 
часть от общих доходов некоторых лидирующих медицинских журналов 
[11]. По этой причине, а также для соответствия руководству Междуна-
родного комитета редакторов медицинских журналов в части раскрытия  
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сведений о конфликтах интересов настоятельно рекомендуется, чтобы жур-
нал также раскрывал финансовые (например, прогнозируемый рост дохо-
дов от продаж изданий со спонсируемой публикацией) и нефинансовые 
(например, штат редакторов состоит в близких отношениях с компанией, 
спонсировавшей определенную рукопись) отношения с тех же позиций, ко-
торые определены для авторов [5, 11, 12].

2.4.1.5. Доступ к данным и обеспечение данными

Для защиты достоверности публикуемых результатов все участники 
исследования и авторы рукописи должны иметь доступ к полному набору 
данных исследования и право на использование всех данных исследования 
для публикации, иметь доступ к полному набору данных до начала работы 
авторов и иметь достаточно времени для анализа и обзора полного набора 
данных по мере необходимости [1]. Редакторы и издатели могут потребо-
вать от спонсоров гарантии того, что все авторы поданной на рассмотрение 
рукописи имеют полный доступ ко всем данным и результатам, о которых 
сообщается, и (или) потребовать, чтобы авторы подтвердили, что им предо-
ставлен полный доступ к данным. В случае запроса спонсоры исследования 
должны раскрыть исследователям и журналам четко сформулированную 
политику коллективного использования данных и материалов. Спонсоры 
должны быть готовы к кооперации с авторами в исполнении требований 
журнала относительно данных. Некоторые журналы могут затребовать 
регистрацию третьей фазы клинических испытаний. Хотя некоторые ре-
естры не уточняют, в чью обязанность входит регистрация клинических 
исследований, это может входить в сферу ответственности спонсора (см. 
параграф 2.4.1.7), автора (см. параграф 2.2.6) или их обоих (см. также под-
тверждение Советом научных редакторов заявления Международного ко-
митета редакторов медицинских журналов по регистрации клинических 
исследований [13]). Спонсорам и исследователям следует избегать за-
ключения соглашений, которые ограничивают коллективное использова-
ние данных и материалов, подтверждающих публикуемую информацию. 
Спонсоры должны знать о том, что многие журналы придерживаются по-
литики, требующей коллективного использования данных и материалов 
по принятым к печати рукописям. Авторы должны быть готовы удалить 
свои имена из рукописи, если им не предоставлен полный доступ к данным.

2.4.1.6. Авторское право

Спонсоров, требующих права собственности на сообщаемые данные на-
равне с авторами рукописи, могут попросить отказаться от определенных 
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прав на публикацию в журнале и передать авторские права или подписать 
лицензионное соглашение. Спонсоры должны быть осведомлены об усло-
виях этих соглашений и соблюдать их.

Новые рукописи не должны подаваться на рассмотрение одновременно  
в несколько журналов. Повторная отправка по существу аналогичных ре-
зультатов в другой журнал по указанию или под давлением спонсора может 
потребовать разрешения от держателя авторского права. Спонсоры долж-
ны избегать повторных публикаций первичных результатов исследования.  
Во вторичных публикациях на основе исследований должны приводиться 
ссылки на первичную публикацию, и они должны иметь достаточно отличий, 
чтобы гарантировать, что это вторичная публикация (например, перевод на 
другой язык, обширный повторный анализ уже опубликованных данных) [1, 2].

2.4.1.7. Регистрация клинических исследований и распространение 
результатов

Спонсоры клинических исследований обязаны регистрировать их  
в соответствии с законом Соединенных Штатов о регистрации клиниче-
ских исследований и сообщении результатов, как это определено в томе 
VIII Закона об изменениях Управления по контролю за продуктами и ле-
карствами от 2007 г. (FDAAA) [14]. Спонсор вместе с исследователями, 
проводившими клинические испытания, и журналом должны гарантиро-
вать, что в соответствующих благодарностях и раскрытии сведений вклю-
чен публично доступный регистрационный номер каждого клинического 
испытания, описанного в публикации. Пример переписки по данной теме 
доступен на сайте Совета научных редакторов [15].

2.4.2. Надлежащее поведение спонсора и соблюдение этических норм
Надлежащее поведение спонсора и соблюдение этических норм вклю-

чает, но не ограничивается этим, следующее.
•	 Не оказывать на авторов чрезмерного давления относительно выбо-

ра и анализа результатов и (или) формулирования выводов.
•	 Использование публикаций (рукописей, аннотаций, постеров) для 

сообщения о научных данных и наблюдениях и соответствующая ра-
циональная научная интерпретация и обсуждение.

•	 Отказ от использования и поддержки гостевого или невидимого ав-
торства.

•	 Раскрытие сведений обо всех финансовых и нефинансовых взаимо-
отношениях, которые, возможно, могут влиять на профессиональ-
ную оценку рукописи или другой научной работы.
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•	 Разрешение авторам решать, куда направлять рукопись.
•	 Неоказание давления на рецензентов для благоприятной оценки ру-

кописи через спонсорскую поддержку продукцией или оборудова-
нием.

•	 Своевременное предоставление по требованию всех данных и ма-
териалов авторам и исследователям или раскрытие сведений, если 
спонсор принял решение не открывать все данные авторам и иссле-
дователям.

•	 Регистрация клинических исследований согласно закону.

2.4.3. Заключительные замечания
Неправомерные или неэтичные действия спонсора могут стать основа-

нием для того, что журнал опубликует поправку или отказ от публикации, 
если редактор журнала сочтет подобные действия необходимыми после пол-
ного и объективного расследования (см. раздел 3). Важно точное соблюдение 
соответствующих инструкций [1, 2, 4, 6, 10], в которых описаны этические 
нормы в отношении опубликования спонсируемого исследования (т.  е. ис-
следования, финансируемого промышленным спонсором, и исследования, 
спонсируемого биомедицинскими научными центрами). Неприемлемое или 
неэтичное поведение при опубликовании приводит в некоторых случаях 
к серьезным наказаниям и подвергает здоровье пациентов опасности [8].

Поэтому рекомендуется сформулировать единую политику на основе эти-
ческих руководств по опубликованию спонсируемых исследований и контро-
лировать соответствие этой политике. Контроль над выполнением требований 
должен вестись со стороны юридических подразделений в промышленных 
или научно-исследовательских центрах, а также со стороны редакторов. Также 
важно, чтобы авторы, спонсоры, рецензенты и редакторы постоянно проводи-
ли содержательные дискуссии по вопросам подачи рукописей для опубликова-
ния, чтобы обеспечить при опубликовании соблюдение этических стандартов. 
Полезным может стать предоставление нужных этических руководств и со-
путствующей информации людям, вовлеченным в подготовку и спонсирова-
ние основанных на исследованиях публикаций со стороны промышленности,  
а также медицинских исследовательских центров. Важнее всего то, что науч-
ные публикации должны оставаться для научного сообщества и общественно-
сти той средой, где происходит обмен научными данными и наблюдениями.

2.4.4. Литература
1.	 Graf C., Battisti W.  P., Bridges D., Bruce-Winkler V., Conaty J.  M., Ellison J.  M.,Field E.  A., 

Gurr J. A., Marx M. E., Patel M., Sanes-Miller C., Yarker Y. E. For the International Society for 



70

Экспертный доклад Совета научных редакторов

Medical Publication Professionals. Good publication practice for communicating company 
sponsored medical research: the GPP2 guidelines // BMJ. 2009. Vol. 339. P. b4330.

2.	 Единые требования к рукописям, направляемым в биомедицинские журналы. II. 
Авторство и вклад других лиц в создание публикации. URL: http://www.icmje.org/
ethical_1author.html (дата обращения: 09.03.2012).

3.	 Matheson A. How industry uses the ICMJE guidelines to manipulate authorship ¾ and 
how they should be revised  // PLoS Med. 2011. Vol.  8. P.  e1001072. URL: http://www.
plosmedicine.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pmed.1001072 (дата обраще-
ния: 09.03.2012).

4.	 Программное заявление Всемирной ассоциации медицинских редакторов (WAME) 
о невидимом авторстве, инициированном коммерческими компаниями. URL: http://
www.wame.org/wamestmt.htm#ghost (дата обращения: 09.03.2012).

5.	 Egilman D.  S., Druar N.  M. Corporate versus public interests: community responsibility to 
defend scientific integrity // Int. J. Occup. Environ. Health. 2011. Vol. 17. P. 181–185.

6.	 Lacasse J. R., Leo J. Ghostwriting at elite academic medical centers in the United States // 
PLoS Med. 2010. Vol.  7. P.  e1000230. URL: http://www.plosmedicine.org/article/
info:doi%2F10.1371%2Fjournal.pmed.1000230 (дата обращения: 09.03.2012).

7.	 Wislar J. S., Flanagin A., Fontanarosa P. B., DeAngelis C. D. Honorary and ghost authorship in 
high impact biomedical journals: a cross sectional survey // BMJ. 2011. Vol. 343. P. d6128.

8.	 Fugh-Berman A. J. The haunting of medical journals: how ghostwriting sold «HRT» // PLoS 
Med. 2010. Vol. 7. P. e1000335. URL: http://www.plosmedicine.org/article/info:doi/10.1371/
journal. pmed.1000335 (дата обращения: 09.03.2012).

9.	 Jacobs A., Wager E. European Medical Writers Association (EMWA) Guidelines on the role 
of medical writers in developing peer-reviewed publications // Curr Med Res Opin. 2005. 
Vol.  21. P.  317–321. URL: http://www.emwa.org/Mum/EMWAguidelines.pdf (дата обра-
щения: 09.03.2012).

10.	 Американская ассоциация медицинских авторов (AMWA). Заявление по поводу уча-
стия медицинских авторов в научных публикациях. URL: http://www.amwa.org/default.
asp?Mode=DirectoryDisplay&id=308 (дата обращения: 09.03.2012).

11.	 Lundh A., Barbateskovic M., Hróbjartsson A., Gotzsche P.  C. Conflicts of interest at medical 
journals: the influence of industry-supported randomised trials on journal impact factors and 
revenue – cohort study // PLoS Med. 2010. Vol. 7. P. e1000354. URL: http://www.plosmedicine.
org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pmed.1000354 (дата обращения: 09.03.2012).

12.	 Marcovitch H. Editors, publishers, impact factors, and reprint income  // PLoS 
Med. 2010. Vol.  7. P.  e1000355. URL: http://www.plosmedicine.org/article/
info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pmed.1000355 (дата обращения: 09.03.2012).

13.	 Совет научных редакторов (CSE). Подтверждение принципов: Положение Международ-
ного комитета редакторов медицинских журналов по регистрации клинических иссле-
дований. URL: http://www.councilscienceeditors.org/i4a/pages/index.cfm?pageid=3377 
(дата обращения: 09.03.2012).

14.	 Закон Управления по контролю за продуктами и лекарствами от 2007 г. (FDAAA). URL: 
http://www.fda.gov/oc/initiatives/hr3580.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

15.	 Совет научных редакторов. Пример переписки. URL: http://www.councilscienceeditors.
org/i4a/pages/index.cfm?pageid=3335 (дата обращения: 09.03.2012).

(Майкл Кан и Хэзер Гудэл руководили написанием настоящей главы доклада от имени ко-
митета по редакционной политике Совета научных редакторов. Майкл Кан, Хэзер Гудэл и 
Джин Снайдер переработали эту главу в обновленной версии 2009 г. Уим д’Хэз и Майкл Кан 
переработали главу в обновленной версии 2012 г. Члены комитета по редакционной политике  
и дирекция Совета научных редакторов отрецензировали и прокомментировали главу. Насто-
ящая глава официально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012 г.)



71

CSE’s White Paper 

2.5. Взаимоотношения редакторов с издателями, 
спонсирующими обществами или владельцами журналов

Для защиты коллективных и общественных интересов научная  
и редакционная этика должны основываться на достоверности, компе-
тентности и ответственности. Научные редакторы стараются совершен-
ствовать процесс распространения научных знаний, чтобы обеспечить 
наиболее высокие стандарты надежности, доступности, прозрачности 
и достоверности научной деятельности и сделать общедоступными 
интересы науки.

Редакторы должны обладать полным набором полномочий и нести 
полную ответственность за научное содержание журнала, что обычно на-
зывается «независимостью редактора». В  журнале, как правило, должна 
быть сформулирована официальная политика по независимости редакто-
ра, а также регулярно должно публиковаться заявление об ограничении 
ответственности, указывающее, что публикуемые в журнале материалы 
не выражают мнения издателя, спонсирующего общества или владельца 
журнала. Редакторы должны сопротивляться любым действиям, которые 
могут скомпрометировать их независимость. Редакторы должны иметь 
право утверждать публикацию прошедших рецензию и прочих научных 
сообщений, а также новостей научных обществ, тематической рекламы  
и других материалов. Редакторы должны обладать полномочиями в вы-
боре редакционной коллегии. Издатель, спонсирующее общество или 
владелец журнала обычно несут ответственность за финансовые и управ-
ленческие дела и бизнес-политику, но они всегда должны признавать  
и принимать научную достоверность и объективность журнальных мате-
риалов и независимость редактора и не должны вмешиваться в оценку, вы-
бор и редактирование журнальных статей. Отношения между редактором 
с одной стороны и издателем, спонсирующим обществом или владельцем 
журнала – с другой должны основываться на доверии и уважении.

Редакторы и издатели, спонсирующие общества или владельцы жур-
нала должны подписать контракт, гарантирующий надлежащую свободу 
и ответственность редактора. В контракте должны определяться сотруд-
ники, комитет и прочие управляющие группы, перед которыми редак-
тор несет основную ответственность. Издатель, спонсирующее общество 
или владелец журнала должны гарантировать, что редактор будет иметь  
непосредственный доступ к самому высокому уровню правления и, по 
возможности, будет отчитываться перед руководящим органом, а не пе-
ред конкретным администратором или владельцем. В контракте должны  
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определяться права и обязанности редактора и должна быть сформули-
рована его работа, ответственность по отчетности, а также показатели 
эффективности (см. параграф 2.1). Они должны включать положения  
о научных, редакционных и управленческих ожидаемых результатах каж-
дой из сторон; срок контракта; финансовые условия, включая рабочие рас-
ходы и зарплату (при наличии); а также условия прекращения деятель-
ности любой стороной. Должен быть предусмотрен механизм разрешения 
конфликтов между редактором и издателем, спонсирующим обществом 
или владельцем журнала. Должен быть предусмотрен независимый и объ-
ективный журнальный комитет, который бы контролировал и оценивал 
эффективность работы и разрешал конфликты.

Для поддержания профессиональной независимости, связанной с пу-
бликацией рецензируемых сообщений, редакторы не должны допускать, 
чтобы оценка их деятельности подвергалась воздействию политических, 
коммерческих и прочих факторов. Редакторы должны иметь возможность 
выражать мнение, которое идет вразрез с позицией, коммерческими целя-
ми или стратегическими планами издателя, спонсирующего общества или 
владельца журнала. Редактор должен обладать правом рассмотрения и от-
клонения рекламы. Рекламные факторы не должны оказывать влияния на 
принимаемые редактором решения.

Редактор и издатель, спонсирующее общество или владелец журнала 
должны обсуждать любые инциденты в области политики и коммерции, ко-
торые могут вредить научной объективности публикации, и должны при-
ходить к согласию по поводу действий, необходимых для того, чтобы такие 
случаи не влияли на решения редактора.

Редакторы ежегодно должны сообщать об относящейся к науке дея-
тельности (редакционной или нередакционной), которой они занимались 
с издателем, спонсирующим обществом или владельцем журнала, незави-
симо от того, занимался ли ею редактор на добровольных началах или был 
нанят на временной или постоянной основе.

Рецензирование и другие публикационные задачи должны решаться 
соответствующими квалифицированными специалистами. Эти специ-
алисты должны раскрывать сведения о любых конфликтах интересов  
с редактором, авторами рукописей, издателем, спонсирующим обще-
ством или владельцем журнала. Журнал должен определять правила, ко-
торые будут защищать от возможных конфликтов с участием редактора  
и владельца журнала.

Редакторы и издатели, спонсирующие общества или владельцы жур-
налов должны работать сообща, чтобы гарантировать, что продукция 
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подрядчиков, продавцов и другие коммерческие интересы, необходи-
мые для соответствующей публикации, отобраны соответственно их 
качеству. Издатели, спонсирующие общества или владельцы журнала 
должны рассмотреть возможности для необходимого страхования, что-
бы обезопасить себя и других людей, принимающих важные решения, от 
судебных процессов.

Редакторы не должны раскрывать конфиденциальную информацию  
о полученных рукописях, кроме случаев, когда они уполномочены людь-
ми, предоставившими эту информацию, когда есть обвинения в неправо-
мерном поведении, требующем доступа к такой конфиденциальной ин-
формации для надлежащего расследования (см. параграф 3.6), или ког-
да от них этого требует закон. В случае неправомерного поведения, если 
редактор посчитал, что раскрытие информации оправдано и уместно, об 
обвинениях в неправомерных действиях следует сообщить издателю, 
спонсирующему обществу или владельцу журнала. Для поддержания ре-
дакционной независимости необходимо соглашение между редактором  
и издателем, спонсирующим обществом или владельцем журнала о сущ-
ности редакционных материалов, будь то рукописи, обзоры или протоко-
лы, которые могут справедливо считаться конфиденциальными, а потому 
недоступными для владельца журнала.

Издатель, спонсирующая организация или владелец журнала мо-
гут потребовать от редактора помощи в образовании и обучении новых  
редакторов.

2.5.1. Источники и примеры из практики
Американское геологическое общество. Этическое руководство по опубликованию. 

URL: http://www.geosociety.org/pubs/ethics.htm (дата обращения: 09.03.2012).
Всемирная ассоциация медицинских редакторов (WAME). Отношения между журна-

лом и спонсирующим обществом. URL: http://www.wame.org/resources/publication-ethics-
policies-for-medical-journals#sponsoring (дата обращения: 09.03.2012).

Всемирная ассоциация медицинских редакторов (WAME). Отношения между 
главным редактором журнала и владельцами. URL: http://www.wame.org/resources/
policies#independence (дата обращения: 09.03.2012).

Комитет по публикационной этике (COPE). Кодекс поведения для издателей журна-
лов. URL: http://publicationethics.org/files/Code%20of%20conduct%20for%20publishers%20
FINAL_1.pdf (дата обращения: 12.01.2012).

Комитет по публикационной этике (COPE). Кодекс поведения и руководящих 
принципов наилучшей практики для редактора журнала. URL: http://publicationethics.
org/files/Code%20of%20conduct%20for%20journal%20editors_0.pdf (дата обращения: 
09.03.2012).

Международный комитет редакторов медицинских журналов (ICMJE). Единые требо-
вания к рукописям, подаваемым в медицинские журналы. II.B. Редакторство. URL: http://
www.icmje.org/ethical_2editor.html (дата обращения: 09.03.2012).
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American Medical Association Manual of Style: A Guide for Authors and Editors. 10th ed. 
New York : Oxford Univ. Press, 2007. P. 246–259.

Callaham M. L. Journal policy on ethics in scientific publication // Ann Emerg Med. 2003. 
Vol. 41. P. 82–89.

Davis R. M., Mullner M. Editorial independence at medical journals owned by professional 
associations // Sci Eng Ethics. 2002. Vol. 8. P. 513–528.

Gastel B. The relationship between journal editors and journal owners  // Science Editor. 
2001. Vol. 24. P. 43.

(Стефан Морриси руководил написанием настоящей главы доклада от имени комитета по 
редакционной политике Совета научных редакторов. Стефан Морриси и Элизабет Блалок 
переработали главу в обновленной версии 2009  г. Говард Браумен и Стефан Морриси пере-
работали главу в обновленной версии 2012  г. Члены комитета по редакционной политике  
и дирекция Совета научных редакторов отрецензировали и прокомментировали главу. Насто-
ящая глава официально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012 г.)



75

CSE’s White Paper 

2.6. Обязательства по отношению к средствам массовой 
информации

Журналы сотрудничают со средствами массовой информации, для того 
чтобы в прессе точно освещались заметные научные достижения. С точки 
зрения журнала освещение в СМИ научных публикаций имеет как мини-
мум четыре цели:

•	 Точное освещение в СМИ научных разработок увеличивает вероят-
ность того, что общественность поймет,в чем заключаются новые на-
учные результаты.

•	 Освещение науки в СМИ помогает авторам научных статей увели-
чить влияние их научных разработок, поскольку они становятся из-
вестны аудитории за пределами научных журналов.

•	 Внимание СМИ способствует узнаваемости бренда журнала в науч-
ной и общей аудитории.

•	 Увеличение читателей, возникшее за счет освещения журнала  
в СМИ, может увеличить веб-трафик и цитирования, что приведет  
к росту значения журнала для библиотекарей.

Для того чтобы помочь СМИ освещать науку надлежащим образом, 
журналы могут принять к сведению и использовать некоторые или все ни-
жеприведенные положения:

•	 Постоянно оценивайте общественный интерес к статьям, заплани-
рованным для опубликования в журнале. Выявляйте статьи, до-
стойные освещения в СМИ, возможно, в сотрудничестве с отделом 
по связям по СМИ, со спонсирующим обществом или издателем,  
и разрабатывайте планы по акцентированию внимания на этих ста-
тьях в прессе. Если статья считается слишком специфичной для 
общественности, то некоторые издатели (например, издатели при 
научных обществах) предоставляют целевые материалы професси-
оналам, например, отправляя электронные письма членам общества.

•	 Готовьте материалы для прессы, используя емкие повседневные фра-
зы, точно отражающие научные результаты, о которых сообщается 
в статье. Этим может заниматься фирма по связям с прессой, обще-
ство, издающее журнал, или издатель. Для того чтобы журналисты 
могли оценить значимость статьи, в материалах для прессы должна 
также приводиться контекстная информация, должны описываться 
ограничения исследования и при необходимости приводиться дан-
ные о возможных конфликтах интересов авторов.

•	 В дополнение к подготовке материалов для прессы журналы должны 
содействовать средствам массовой информации в создании точного 
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материала, отвечая на их вопросы, предоставляя по запросу сигналь-
ные экземпляры статей, предоставляя контактную информацию 
автора или авторов, которые могут рассказать о статье, и отсылая 
журналистов к соответствующим экспертам. Предварительное уве-
домление за неделю до выхода публикации (при соблюдении даты 
эмбарго относительно официального выпуска) является достаточ-
ным для СМИ, чтобы осветить событие.

В Соединенных Штатах и некоторых других странах ряд журналов вы-
пускает пресс-релизы и предоставляет доступ к соответствующим статьям 
во время периода эмбарго. Эмбарго представляет собой соглашение (или 
требование) о том, что новостные организации не будут допускать опубли-
кования информации до назначенной даты и (или) времени, в обмен на 
предварительный доступ к этой информации. Период эмбарго дает СМИ 
возможность в срок подготовить материал до выхода научной статьи. В це-
лом журнал должен придерживаться политики эмбарго, которая помога-
ет большому числу сотрудников СМИ точно описать научные результаты,  
о которых сообщается в публикации. Однако некоторые журналы особо вы-
бирают журналистов, которые получат доступ к информации, находящей-
ся под эмбарго. Чем длиннее период эмбарго, тем больше времени у жур-
налистов на создание материала. Для эмбарго будет достаточным период 
в три-пять дней. Если возможно, то СМИ следует предоставить полный 
текст статьи. Эмбарго на полный текст должно быть снято в день выхода пу-
бликации (онлайн или в печати). Если дата эмбарго не оговорена, то датой 
считается день опубликования (онлайн или в печати). Если журналист на-
рушил условия эмбарго, то об этом нарушении следует заявить в новостную 
организацию, где он работает. Сотрудники СМИ, которые не выполняют 
условия эмбарго, могут получить отказ в доступе к последующим материа-
лам, находящимся под эмбарго.

Журналы должны информировать авторов о намерении подготовить 
материалы для прессы об их статьях и о договоренностях со СМИ. Предпо-
лагается, что спонсоры исследования и финансирующие структуры, а также 
журналисты будут следовать принятому в журнале руководству по работе 
со СМИ. Если организация автора планирует независимый пресс-релиз или 
иное сотрудничество со СМИ, то необходимо согласование действий с со-
трудниками журнала и (при необходимости) издательства. Авторы должны 
известить журнал до того, как будут общаться с прессой, для координации 
вопросов по периоду эмбарго, контекстной информации и дате опубликова-
ния. Некоторые издатели предоставляют авторам аннотацию пресс-релиза 
по их статье. Некоторым авторам такая услуга может оказаться полезной.
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Приветствуется, когда авторы дают журналистам интервью или обсуж-
дают другую информацию, имеющую отношение к их исследованию, при 
условии что журналист согласился соблюдать период эмбарго. Это способ-
ствует распространению ясной и точной информации о статье. Эмбарго по-
зволяет журналисту хорошо продумать и вовремя представить материал.

2.6.1. Источники и примеры из практики
Комитет по публикационной этике (COPE). URL: http://publicationethics.org/ (дата 

обращения: 09.03.2012).
Fontanarosa F. B., DeAngelis C. D. The Importance of the Journal Embargo // JAMA. 2002. 

Vol. 288 (6). P. 748–750. URL: http://jama.ama-assn.org/content/288/6/748.full (дата обраще-
ния: 09.03.2012).

Godle F. Breaking the Embargo // BMJ. 2008. Vol. 337. URL: www.bmj.com/content/337/
bmj.a2852.full (дата обращения: 09.03.2012).

Improving public understanding: guidelines for communicating emerging science on 
nutrition, food safety, and health // J Natl Cancer Inst. 1998. Vol. 90. P. 194–199. URL: http://
jncicancerspectrum.oxfordjournals.org/cgi/content/full/jnci;90/3/194 (дата обращения: 
09.03.2012).

Loscalzo J., Bonow R. O., Jacobs A. K. Coronary Calcium Screening and the American Heart 
Association News Embargo  // Circulation. 2004. Vol.  110. P.  3504–3505. URL: http://circ.
ahajournals.org/content/110/23/3504.full (дата обращения: 09.03.2012).

(Джон Уард и Дженнифер Махар руководили написанием настоящей главы доклада от име-
ни комитета по редакционной политике Совета научных редакторов. Дженнифер Махар 
переработала главу в обновленной версии 2009 г. Стефан Морриси и Хэзер Гудэл перерабо-
тали главу в обновленной версии 2012  г. Члены комитета по редакционной политике и ди-
рекция Совета научных редакторов отрецензировали и прокомментировали главу. Насто-
ящая глава официально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012 г.)
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3. ВЫЯВЛЕНИЕ НЕДОБРОСОВЕСТНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ И РУКОВОДСТВО К ДЕЙСТВИЮ

3.1. Характеристика недобросовестного поведения 
исследователей

Стандартного определения недобросовестного поведения исследовате-
лей не существует, а вместе с появлением новых научных методов возника-
ют новые дефиниции, но в целом недобросовестное поведение затрагивает 
следующие области:

•	 ненадлежащее обращение с объектами исследования;
•	 фальсификация и фабрикация данных;
•	 пиратство и плагиат.
В целом понятие «недобросовестное поведение исследователей» при-

менимо к любым действиям, включающим ненадлежащее обращение с объ-
ектами изучения или намеренное манипулирование научной информацией, 
при котором она перестает отражать наблюдаемые явления. На совместной 
консенсусной конференции, посвященной недобросовестному поведению 
при проведении биомедицинских исследований, в октябре 1999  г. было 
сформулировано следующее широкое определение недобросовестного по-
ведения: «Поведение исследователя, преднамеренное или нет, которое не 
соответствует хорошим этическим и научным стандартам» [1]. В этой главе 
предпринята попытка объективно определить научную деятельность, кото-
рая не отвечает таким субъективным стандартам.

Департамент США по научной достоверности определяет недобросо-
вестное поведение исследователей как «фабрикацию, фальсификацию или 
плагиат в заявке на исследование, в его проведении или обзоре исследова-
ний, а также в сообщении о результатах исследований» [2].

Понятия «недобросовестность» и «мошенничество» являются цен-
тральными в определении недобросовестного поведения исследователей. 
Не каждое причинение вреда объекту исследования обязательно являет-
ся результатом недобросовестного поведения исследователей. Однако ре-
дакторы и прочие участники публикационного процесса должны рассма-
тривать недобросовестное поведение исследователей в тех случаях, когда 
причиненный вред является результатом научной деятельности, не отвеча-
ющей этическим нормам или ставшей прямым результатом безответствен-
ного поведения исследователя. Аналогично, не все неточные сообщения  
о результатах являются результатом недобросовестного поведения. Напри-
мер, «Wellcome Trust», самое крупное британское благотворительное обще-
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ство, особо отмечает, что к недобросовестному поведению не относится 
честная ошибка или нефальсифицированные противоречия в плане, про-
ведении, интерпретации или оценке в методах исследования и результатах 
[3]. В  определении Департамента по научной достоверности приводятся 
аналогичные положения [2]. Работа низкого качества не приравнивается  
к недобросовестному поведению, если только исследователи не использо-
вали методы низкого качества с целью фальсификации или без учета вреда, 
который мог быть причинен объектам исследований.

3.1.1. Ненадлежащее обращение с объектами исследования
Исследователи несут обязательства перед объектами изучения. Эти 

обязательства применимы в тех случаях, когда объектами являются люди 
или животные, притом что изучаться может как организм в целом, так и 
образцы. При исследовании в качестве объектов исследования людей или 
образцов от них открытой формой недобросовестного поведения ученых 
являются несоблюдение принципов Хельсинкской декларации [4], непо-
лучение одобрения соответствующих организаций и государственных ко-
митетов по экспериментам на людях и несоблюдение их требований. Для 
исследователей, изучающих животных, несоблюдение институциональных 
или государственных рекомендаций по уходу за лабораторными животны-
ми и их использованию также является открытой формой недобросовест-
ного поведения.

Ниже приводятся примеры действий, которые расцениваются как не-
надлежащее обращение с объектами исследования.

•	 Неполучение одобрения от этического комитета перед началом ис-
следования.

•	 Невыполнение утвержденных протоколов во время проведения ис-
следования.

•	 Отсутствие или несоответствующее информированное согласие лю-
дей, являющихся объектом исследования.

•	 Ненадлежащее обращение с лабораторными животными.
•	 Подвергание объектов исследования риску причинения физическо-

го и психологического ущерба без информирования их о возможном 
вреде.

•	 Подвергание объектов исследования (или окружающей среды) ри-
ску причинения вреда, что вызвано несоответствием практики и про-
токолов определенным и (или) утвержденным стандартам.

•	 Нарушение конфиденциальности информации о людях, являющих-
ся объектами исследования, без их согласия.
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Примеры переписки по данной теме доступны на сайте Совета научных 
редакторов [5].

Международный комитет редакторов медицинских журналов (ICMJE) 
обратился к этой теме в последнем издании единых требований [6]: «Паци-
енты имеют право на неприкосновенность частной жизни, которое не может 
быть нарушено без информированного согласия. Полученная информация, 
включая фамилии и инициалы пациентов, номера клиник, не должна пу-
бликоваться в виде текста, фотографий или генеалогической схемы, кроме 
случаев, когда эта информация важна для научных целей и пациент (или 
его родитель или попечитель) дали письменное информированное согласие 
на публикацию. Информированное согласие для таких целей подразуме-
вает, что пациенту, о котором будет раскрыта информация, будет показана 
рукопись, которую готовят к публикации».

3.1.2. Фальсификация и фабрикация данных
Возможно, наиболее очевидной и подходящей под определение (хотя 

не всегда легко выявляемой) формой недобросовестного поведения явля-
ются фабрикация или фальсификация данных. Фабрикацией называется 
вымысел, запись и сообщение о данных. Фальсификацией называется из-
менение информации о материалах, оборудовании, протоколах и данных 
или результатах исследования. Фабрикация и фальсификация являются 
лишь двумя случаями из множества, но оба являются основными видами 
недобросовестного поведения, поскольку выражаются в форме научной 
информации, где наблюдаемые явления представлены в искаженном виде. 
Примеры переписки по данной теме доступны на сайте Совета научных ре-
дакторов [5].

3.1.3. Пиратство и плагиат
Под пиратством подразумевается несанкционированное воспроизведе-

ние или использование идей, данных или методов, разработанных другими, 
без соответствующего разрешения или уведомления. Как и прежде, в этом 
типе недобросовестного поведения ключевую роль играет обман. Целью на-
рушителя является нечестная подача идей или методов как своих собствен-
ных [2].

Плагиат является формой пиратства, которая включает несанкциони-
рованное использование или близкую имитацию языка (рисунков, изо-
бражений или таблиц), а также мыслей других людей и их представление 
в качестве собственной оригинальной работы без разрешения или уведом-
ления исследователем авторов этих материалов. Плагиат в целом включает 
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использование материалов, созданных другими, однако может применяться 
к случаям дублирования собственных работ исследователя, которые были 
опубликованы прежде, без ссылки на них (иногда это называют самоплаги-
атом или повторной публикацией) [2]. Примеры переписки по данной теме 
доступны на сайте Совета научных редакторов [5].

3.1.4. Литература
1.	 Совместная консенсусная конференция, посвященная недобросовестному поведе-

нию при проведении биомедицинских исследований: 28–29 октября 1999 г.: совмест-
ное заключение. Отчет Комитета по публикационной этике. 2000  г. URL: http://
publicationethics.org/static/2000/2000pdf5.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

2.	 Департамент по достоверности исследований. Определение недобросовестного пове-
дения исследователей. URL: http://ori.hhs.gov/misconduct/definition_misconduct.shtml 
(дата обращения: 09.03.2012).

3.	 Fraud and misconduct in medical research: causes, investigation and prevention: a report of 
the Royal College of Physicians / ed. J. R. Coll. London : Royal College of Physicians, 1991. 
Vol. 25. P. 89–94.

4.	 World Medical Association Declaration of Helsinki: ethical principles for medical research 
involving human subjects // JAMA. 2000. Vol. 284. P. 3043–3045.

5.	 Совет научных редакторов. Пример переписки. URL: http://www.councilscienceeditors.
org/i4a/pages/index.cfm?pageid=3335 (дата обращения: 09.03.2012).

6.	 Международный комитет редакторов медицинских журналов (ICMJE). Единые тре-
бования к рукописям, подаваемым в медицинские журналы. II.E. Личная информация  
и конфиденциальность. II.E.1. Пациенты и участники исследования. URL: http://www.
icmje.org/ethical_5privacy.html (дата обращения: 09.03.2012).

(Кристин Лэйн руководила написанием настоящей главы доклада от имени комите-
та по редакционной политике Совета научных редакторов. Кристин Лэйн переработа-
ла главу в обновленной версии 2009  г. Джин Снайдер и Хэзер Гудэл переработали главу  
в обновленной версии 2012  г. Члены комитета по редакционной политике и дирекция Со-
вета научных редакторов отрецензировали и прокомментировали главу. Настоящая 
глава официально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012  г.)
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3.2. Международные модели ответа на недобросовестное 
поведение исследователей

Поскольку усовершенствованные (и электронные) коммуникационные 
технологии сплотили научное сообщество, культурные различия между 
учеными и нормами проведения исследований и сообщения о них приобре-
ли большее значение. В настоящей главе представлены различные между-
народные модели ответа на научное или исследовательское недобросовест-
ное поведение, включая различные определения, выработанные организа-
циями, которые изучают недобросовестное поведение в науке, процессы 
(формальные и неформальные), а также санкции и меры по исправлению, 
предпринимаемые по завершении расследования.

3.2.1. Национальные советы по ответу на проблему
Сравнительно небольшое число стран имеет национальные инструмен-

ты ответа на обвинения в научном подлоге. Формальные государственные 
механизмы существуют или находятся в стадии разработки в Австралии, 
Канаде, Китае, Дании, Финляндии, Германии, Индии, Норвегии, Польше, 
Швеции и Соединенных Штатах. Наиболее существенные, разработанные 
и апробированные системы используются в Соединенных Штатах и Дании. 
Другие страны, например, Великобритания, передали решение проблемы 
главным образом частным организациям13. В Европе Европейский научный 
фонд предложил «Европейский кодекс поведения, обеспечивающий до-
стоверность научных исследований», представленный на Всемирной кон-
ференции по достоверности научных исследований в 2010 г. Европейский 
кодекс поведения представляет собой публикацию, которую можно рассма-
тривать как «правило для саморегулирования» [1]. К некоторым затрону-
тым в Кодексе темам относятся Международное руководство по наилучшим 
нормам поведения, рекомендованные принципы расследования случаев не-
добросовестного поведения ученых, и текст, предложенный Координацион-
ным комитетом Глобального научного форума OECD по международным 
договоренностям при проведении международных расследований недобро-
совестного поведения ученых.

Правительственные органы, занимающиеся такими случаями, игра-
ют различные роли. В  большинстве систем расследованием обвинений  

13 Основные инструменты решения этой проблемы разработаны Ассоциацией британской фар-
мацевтической индустрии, различными королевскими колледжами, Комитетом по публикационной 
этике (COPE) (совет, включающий редакторов ведущих медицинских журналов), и «MedicoLegal 
Investigations» – частным агентством, которое с 1996 г. расследовало 52 случая, куда были вовлечены 
16 докторов.
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в недобросовестном поведении должна заниматься организация, где тру-
дится ученый14. Это допустимо, поскольку у организаций имеется доступ 
к записям о сотрудниках, необходимым для проведения эффективного рас-
следования. Кроме того, получая государственные средства, организации 
должны нести ответственность за расследование таких обвинений. Следо-
вательно, большинство правительственных органов15 выполняют монито-
ринговые и апелляционные функции в отношении исследований, проводи-
мых в университетах и научных организациях, и осуществляют первичный 
анализ лишь в тех случаях, когда в организации наличествует очевидный 
конфликт интересов, у организации нет необходимых ресурсов или заме-
шано несколько организаций, так что проводить расследование в самих 
этих организациях будет нецелесообразно и неэффективно. Несмотря на 
это, в некоторых странах правительственные органы несут ответственность 
за проведение первичного расследования при обвинении в недобросовест-
ном научном поведении.

Многие национальные советы были организованы в начале 1990-х гг. 
Один из старейших правительственных органов работает в Соединенных 
Штатах. До 1989  г. недобросовестное поведение ученых в Соединенных 
Штатах оценивалось отдельно грантовыми агентствами. В  1989  г. были 
организованы Департамент по научной достоверности (OSI), подчиняю-
щийся Национальным институтам здравоохранения США, и Департамент 
по надзору за научной достоверностью (OSIR), подчиняющийся Департа-
менту помощника министра здравоохранения, для того чтобы расследо-
вать случаи научной недобросовестности в службе здравоохранения. Эти 
органы были сформированы из ученых, периодически проводились кон-
сультации с юристами. В 1992 г. Департамент по научной достоверности и 
Департамент по надзору за научной достоверностью объединились и были 
названы Департаментом по достоверности исследований. Профессио-
нальный штат Департамента по достоверности исследований был сфор-
мирован из ученых и юристов. Национальный научный фонд (NSF) и дру-
гие правительственные органы США проявляли наибольшую активность 
в борьбе с научной недобросовестностью, начиная с 1988  г. При оценке 
таких случаев они также использовали научные и юридические знания. 
Другие федеральные агентства США тоже разбирали случаи недобросо-
вестного поведения ученых, однако ни у одного из них не было столько 
опыта, сколько было у Национального научного фонда и Департамента по 
достоверности исследований.

14 Это справедливо для австралийской, канадской и американской систем.
15 Это справедливо для модели, принятой в Финляндии, Швеции и Соединенных Штатах.
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Страны Северной Европы также проявляют активность, основывая на-
циональные органы для ответа на эту проблему. Датская система, основан-
ная в 1992 г., проводится Датским комитетом по научному мошенничеству 
(DCSD) – комитетом из 8 человек, из которых один – судья в суде первой 
инстанции, а 7 остальных членов – ученые-медики. В течение 2002–2003 гг.  
комитет признал 2 из 14 заявленных случаев, хотя ни по одному случаю  
не подтвердились преступная халатность или умысел. К критериям, по ко-
торым судят о научном мошенничестве, относятся «наличие фальсифика-
ции или искажения научного сообщения или грубое введение в заблужде-
ние по поводу участия человека в исследовании»16 [2].

Активное нарушение правил также исследуется голландскими органи-
зациями. В частности, Тильбургский университет отстранил от должности 
исследователя из опасений, что он сфабриковал данные в публикациях [3, 
4]. Ректор университета сформировал комитет для изучения опубликован-
ных работ [4]. Вскоре после этого Университет Гронингена начал рассле-
дование работы подозреваемого за тот период, в который он там числился,  
а Амстердамский университет начал расследование его диссертационной 
работы [5]. Согласно предварительному отчету Тильбургского университе-
та, недобросовестное поведение затронуло как минимум 30 статей, а всего, 
возможно, это коснулось 150 публикаций [6]. Вслед за выходом отчета жур-
нал «Science» письменно выразил озабоченность по поводу одной публика-
ции работы, вышедшей в начале ноября 2011 г., а в декабре 2011 г. опубли-
ковал извинения автора и его отказ от статьи [7].

Другой исследователь был уволен из Медицинского центра Эразма  
в ноябре 2011 г. после того, как следственный комитет обнаружил его вину  
в недобросовестном научном поведении [8]. Согласно отчету, исследователь 
не получил информированного согласия от участников работы, ненадлежа-
щим образом собрал информацию, а также сфабриковал данные [9]. В са-
мом исследовании изучалось здоровье пациентов, перенесших операцию, 
и анализировалось, какие факторы могут снизить риск осложнений после 
операции; этот случай недобросовестного поведения не вызвал каких-либо 
медицинских последствий у кого-либо из участников [10].

Комитет также сделал несколько рекомендаций по поводу того, как из-
бежать подобных проблем в будущем, включая создание систем, контро-
лирующих использование собранных данных, и обращение к руководите-
лям отделов принимать меры для того, чтобы исследователи не работали 
изолированно, а делились результатами работы или вступали в дискуссии  
с коллегами [10, c. 9–10].

16 Правительственное распоряжение Дании № 933, 15 декабря 1998 г., глава 3, параграф 1.
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В ноябре 1994 г. Исследовательский совет Норвегии также сформиро-
вал национальный комитет из 8 человек, включающий действующих ис-
следователей, назначенных научным сообществом, и как минимум одного 
судью. В 2011 г. Норвегия опубликовала отчет с детальным расследованием 
подозрительного недобросовестного поведения, касающегося опублико-
ванной статьи [11]. Обвинения сформулировала компания «Aqua Gen AS» 
в январе 2009 г., направив письмо в Комиссию с утверждением, что компа-
ния оценила выводы, к которым пришел автор статьи [11, c. 5]. Бергенский 
университет расследовал обвинение в недобросовестном поведении, нанял 
анонимных экспертов и направил в Комиссию свой отчет в ноябре 2009 г., 
где исключалось недобросовестное поведение исследователей, но при этом 
указывалось на наличие оснований для некоторой критики [11, c. 5]. При-
мечательно, что компания, выразившая обвинения, получила возможность 
прокомментировать отчет организации, поскольку Комиссия обязана сде-
лать так, чтобы случай получил «широкую огласку» [11, c. 6]. Поскольку  
в Комиссии были сомнения, связанные с анонимностью экспертов, прово-
дивших расследование в организации, она решила расследовать случай в мае 
2010 г. и привлекла международных экспертов [11, c. 7]. Было выяснено, что 
трое подозреваемых не виновны в научном подлоге, а «моменты, заслужи-
вающие критики, ни по отдельности, ни вместе взятые, не могут считаться 
серьезными с точки зрения критериев Кодекса научной этики» [11, c. 21].

Также в 1994 г. организовала децентрализованную систему Финляндия. 
В рамках этой системы Финский государственный научный этический ко-
митет, состоящий из 12 членов (ректор университета, 6 профессоров, тео-
лог и 4 гражданских служащих), стал служить апелляционным органом. По 
данным на 1999  г., Национальный научный этический совет Финляндии, 
назначаемый на 3 года государственным советом, опубликовал руководство 
по предотвращению недобросовестного поведения и мошенничества в на-
учных исследованиях, управлению такими случаями и их расследованию. 
Согласно ежегодному отчету Консультативного совета по научной этике  
в Финляндии за 2009 г., всего 92 организации, включая научные организа-
ции и университеты, подписались под руководством, созданным в 2002 г.  
и озаглавленным «Хорошая научная практика и процедуры разрешения во-
просов, связанных с недобросовестным поведением в науке» [12].

Наконец, в 1997  г. Шведский совет по медицинским исследованиям 
основал особую рабочую группу из 10 членов, возглавляемую судьей из 
Высшего административного суда и включающую представителей каждо-
го медицинского факультета в стране (5 человек), представителя Швед-
ского государственного агентства по общественным делам, представителя  
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из государственного агентства по медицинской продукции и двух неспеци-
алистов, работающих в медицинских советах округов.

В 1990  г. австралийский Национальный совет по охране здоровья  
и медицинским исследованиям утвердил серию руководств и процедур для 
обязательного исполнения всеми организациями, которые обращаются за 
грантами. Недавно в Австралии был основан орган по решению проблем, 
вызванных недобросовестным поведением. Австралийский комитет по до-
стоверности исследований начал работу в феврале 2011 г.; в нем заседает  
4 члена [13]. Основанный Национальным советом по охране здоровья  
и медицинским исследованиям и Австралийским научным советом, коми-
тет обеспечивает контроль над политикой организаций и отвечает на об-
винения в недобросовестном поведении ученых. В  рамочной программе 
комитета ясно говорится о том, что комитет не проводит самостоятельное 
расследование по всем обвинениям в научном подлоге [14]. Кроме того, 
комитет не может давать качественную оценку результатам, полученным  
в организациях, за исключением тех случаев, когда процесс, проходящий  
в организации, был нарушен [14, c. 6].

В Новой Зеландии нет официальной центральной организации, зани-
мающейся проблемами научной недобросовестности. Если есть подозрение 
в недобросовестном поведении ученых, то обычной практикой является об-
ращение к организации, где работает исследователь, или в соответствующее 
правительственное агентство, например, Научный совет по здравоохране-
нию, если такое агентство финансировало исследование. Пострадавшие 
врачи также могут заявить о своей озабоченности в Новозеландский меди-
цинский совет или в Комиссию по защите прав больных и инвалидов, если 
этика исследования затрагивает пациентов. Одной из проблем является то, 
что эта страна достаточно маленькая, так что, как выразился один редактор, 
«достаточно одного намека на проблему, и все о ней знают».

В Канаде Тройственный совет, состоящий из Медицинского научного 
совета Канады, Научного совета в области естественных и инженерных 
наук Канады и Научного совета в области общественных наук и искусств 
Канады, каждый из которых является государственной корпорацией, не-
зависимой от правительства, поддерживает университеты и институты 
в разработке специальных руководств для решения проблемы науч-
ной достоверности. Институты обязали следовать таким руководствам  
30 января 1995 г., в противном случае они потеряют свои права на госу-
дарственное финансирование исследований. В 2004 г. Тройственный со-
вет опубликовал детальное заявление по недобросовестному поведению 
в науке и образовании.
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Недавно для федерального правительства Канады была проведена ос-
нованная на фактах экспертиза, имеющая целью поддержать правительство 
в его работе над формулированием общественной политики в области не-
добросовестного поведения ученых17 [15]. В отчете указывается, что в Ка-
наде необходимо создать позитивную культуру для содействия научной до-
стоверности и утвердить меры наказания. Частью отчета стало детальное 
описание моделей, используемых в других странах для борьбы с проблема-
ми недобросовестного поведения ученых. В августе 2011 г. в университетах 
было организовано консультирование для усиления Рамочной программы 
Тройственного совета по надзору за политикой организаций [16]. В насто-
ящий момент университеты несут ответственность за расследование недо-
бросовестного поведения ученых.

«Canadian Medical Association Journal», самый крупный медицинский 
журнал в стране, нанимает отдельного человека, который работает по во-
просам этики и разбирает жалобы. После того как автор ответит на обви-
нения или подозрения в недобросовестном поведении, случай обсуждается  
с ответственным за этику сотрудником. После получения совета редакто-
ры могут предпринять дальнейшие действия, которые в некоторых случа-
ях включают уведомление организации автора или, если нет определенной 
организации, информирование ведомства, выдающего лицензии врача, или 
другого профессионального ведомства. Неизвестно, придерживаются ли 
аналогичных процедур редакторы других канадских журналов по узким 
специальностям. В Канаде отсутствуют государственные или муниципаль-
ные органы, которые расследовали бы случаи возможного недобросовест-
ного поведения в науке.

Поскольку в Великобритании нет контрольного органа, а большинство 
случаев до сих пор происходят в промышленности, то Ассоциация бри-
танской фармацевтической индустрии поручила решение этой проблемы  
Генеральному медицинскому совету (GMC) [17]. Для решения проблем, 
связанных с обвинениями в недобросовестном поведении, институцио-
нальные реформы в Великобритании проводят два других органа: Комитет 
по публикационной этике (COPE) и Ассоциация медицинских научных 
благотворительных обществ (AMRC).

Комитет по публикационной этике является добровольной организацией, 
в которую входят редакторы 175 журналов со всей Европы, а также редакто-
ры из Азии и Австралии, принявшие кодекс поведения Комитета по публи-
кационной этике [18]. Встречи проводятся каждые два месяца, на них при-
бывают участники с правом присутствия. Приветствуется, если участники  

17 Информация также предоставлена директором по связям Совета канадских академий Кэйт Мичен.



88

Экспертный доклад Совета научных редакторов

сообщают о случаях, представляющих интерес для обсуждения. Политику 
определяет исполнительный комитет, куда входят четыре редактора из ве-
дущих научных журналов, а также издатель, представитель Генерального 
медицинского совета и специалист по медицинской статистике; планирует-
ся также включить в комитет представителя от пациентов.

На встречах обсуждается каждый случай, и для редактора, поднявшего 
вопрос, в соответствии с кодексом поведения формулируется рекомендация. 
В целом это означает, что по тому пункту, где, по мнению группы, может на-
блюдаться недобросовестное поведение, группа рекомендует редактору по-
лучить ответ от автора (авторов). Если ответ неудовлетворительный, то ре-
дактор обычно обращается к организации автора и (или) финансировавшему 
исследование органу и просит их провести расследование. Редакторам реко-
мендуется запрашивать результаты расследования на периодической основе, 
поскольку некоторые организации имеют плохую репутацию, так как стара-
ются затянуть дело. Если редакторы считают, что исследование может стать 
причиной риска для пациентов, или очевидно грубое неэтичное поведение, 
они могут сообщить об этом в государственный орган, к которому причислен 
исследователь или который выдал ему лицензию на работу.

В Великобритании регламентирующие правила требуют, чтобы ре-
дактор, который является практикующим врачом или медицинским ис-
следователем, зарегистрированным в Генеральном медицинском совете, 
сообщал в эту организацию о любом другом зарегистрированном в ней 
сотруднике, чье поведение или работа могут причинить существенный 
ущерб. Сюда относятся обвинения в неэтическом исследовании или мо-
шенничество в любой форме. Обнаружение порочной практики по ука-
занным причинам может иметь следующие последствия: изменения в ре-
гистрации доктора, которые могут коснуться условий его работы (напри-
мер, запрет на проведение исследований в течение определенного срока 
или требование проводить все работы под строгим контролем и получать 
одобрение), отстранение от лечебной практики до одного года (что кос-
венно равняется крупному штрафу, поскольку доктор может остаться 
без дохода в течение этого времени) или даже окончательный отзыв ре-
гистрации. Генеральный медицинский совет является утвержденным за-
коном органом, чья деятельность регулируется законодательством. Его 
решения могут быть обжалованы в Верховном суде.

В последние 10 лет Генеральный медицинский совет обвинил 18 врачей 
в серьезных профессиональных нарушениях по заявлениям о недобросо-
вестном научном поведении. Почти обо всех этих случаях в Генеральный 
медицинский совет сообщила частная исследовательская организация, 
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созданная Ассоциацией британской фармацевтической индустрии. В боль-
шинстве случаев речь шла не о публикациях, а о недобросовестном поведе-
нии и мошенничестве в проведении многоцентровых исследований, спон-
сируемых промышленностью, и записях данных в этих исследованиях.

В декабре 2004 г. Комитет по публикационной этике принял кодекс по-
ведения для своих редакторов. Будут расследоваться те жалобы на редак-
торов, которые не могут быть разрешены руководством их журнала, и для 
разбора жалоб будет назначаться человек для выполнения апелляционных 
процедур. Основное ограничение организации заключается в том, что она 
является совещательной и не может применять санкции (кроме исключе-
ния своих членов). До сих пор попытки основать систему, аналогичную си-
стемам в США и Дании, не привели к успеху, однако организации, пред-
ставляющие промышленность и университеты, а также Комитет по публи-
кационной этике прилагают усилия к основанию органов, имеющих более 
широкую основу.

В декабре 1997  г. Медицинский исследовательский совет  – основной 
источник поддержки биомедицинских исследований в Великобритании – 
сформулировал политику и порядок действий для ответа на обвинения  
в недобросовестном поведении. Ассоциация медицинских научных благо-
творительных обществ отстаивает более жесткий регламент для ответа на 
обвинения в недобросовестном поведении в сравнении с тем, который при-
меняется в Медицинском исследовательском совете.

В 1997  г. в Германии Немецкое научно-исследовательское общество 
(DFG), являющееся основным агентством по выдаче грантов в Германии, 
создало международную комиссию, куда входит от 7 до 10 известных уче-
ных, для обсуждения исследовательских стандартов и научных контроль-
ных процедур, которые могут быть приняты в Германии и на международ-
ном уровне. Немецкое научно-исследовательское общество издало руко-
водства, требующие назначения посредников, и в 2001 г. начало угрожать 
отказом в выдаче грантов тем организациям, которые не соответствуют 
правилам. Общество также назначило трех человек по разбору жалоб. В на-
стоящее время в обществе работает постоянный комитет, который называ-
ется комитетом по проверке жалоб в недобросовестном научном поведении,  
и имеется председательство в составе еще 4 ученых. Помимо этого, Обще-
ство им. Макса Планка по содействию науке – ведущая научная организа-
ция в Германии – разработало в ноябре 1997 г. (с исправлениями 2000 г.) 
руководство и правила для выявления и оценки мошеннических исследова-
ний, а также для наложения санкций за них. Руководство называется «Пра-
вила и процедуры для случаев возможного научного подлога».
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До 2011 г. в Польше случаи научного недобросовестного поведения раз-
бирались в основном в научных организациях и университетах [19]. Оза-
боченность научного сообщества и польского правительства по поводу до-
стоверности в науке привели к созданию национальной системы контроля; 
случаи недобросовестного поведения, которые продолжались долгое время, 
прекращались в эти годы без широкого освещения [19]. Новая комиссия 
будет состоять из девяти членов, а в ее задачи будет входить создание наци-
онального кодекса поведения ученых, прием апелляций по решениям о не-
добросовестном поведении, принятым в других организациях, расследова-
ние случаев, не расследованных должным образом на уровне организации, 
и защита научной достоверности [19].

Недавно индийские ученые начали призывать к созданию националь-
ного органа по научной достоверности, который бы расследовал дела уче-
ных, совершивших научный подлог, и налагал на них санкции [20]. В июле 
2011  г. на встрече, организованной Институтом математических наук  
и Форумом по глобальному коллективному использованию знаний, пре-
подаватель материаловедения Индийского научного института продемон-
стрировал рост числа отказов от своих работ среди индийских авторов и 
указал, что среднее число отказов индийских авторов составляло 70 на 
100 тысяч статей между 2001 и 2010 гг., а 45 из этих случаев были связаны  
с недобросовестным поведением [20]. Для сравнения, в Китае уровень от-
каза от своих статей составляет 48 на 100 тысяч опубликованных статей.

В Китае наблюдается большая активность в этой сфере. В конце 2009 г. 
два исследователя были уволены из университета Джинганшана после 
того, как редакторы журнала «Acta Crystallographica Section E» отозвали  
70 опубликованных кристаллических структур, которые, как утвержда-
лось, были сфабрикованы [21]. Редакторы использовали программное 
обеспечение для определения ошибок и химических свойств, которые 
кажутся необычными [21]. Многие кристаллические структуры, которые 
были выявлены, не имели химического смысла. Редакторы заявили, что 
проверят все поступившие из этого университета рукописи [21]. Выражая 
озабоченность подобными случаями, министерство науки Китая иници-
ировало проверку более 6 000 исследователей на недобросовестное науч-
ное поведение; на январь 2010 г. о результатах не сообщалось [21]. Одна-
ко, согласно данным «Nature», примерно треть подследственных ученых 
призналась в фабрикации, фальсификации или плагиате [21]. Согласно 
интервью, опубликованному в «Nature» в марте 2011 г., новый президент 
Китайской академии наук Бай Чунли заявил, что отдел аспирантуры  
Китайской академии наук рассматривает разработку обязательного курса 
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по научной этике для воспитания «культуры ответственности» с самого 
начала научной деятельности ученых [22].

В Хорватии Министерство науки, образования и спорта (которое фи-
нансирует исследования) начало вводить регулирующие правила в сферу 
научных публикаций, прежде всего, по рекомендациям издателей и редак-
торов. Отдельные редакторы иногда занимаются случаями согласно реко-
мендациям Комитета по публикационной этике, однако большинство из 
них не знает об исследованиях и регулирующих правилах в области недо-
бросовестного поведения ученых.

Недавний отчет Центра по оценке образования и науки (CEON) при 
Сербском министерстве науки обнаружил, что приблизительно 11 % статей, 
опубликованных в сербских журналах сербскими авторами, представляют 
собой плагиат [23]. Также сообщалось о том, что 0,35 % статей в Сербском 
индексе цитирования были опубликованы в неизменном виде дважды. Ди-
ректор CEON связал эту проблему с редакторами, которые ведут учет руко-
писей в ручном режиме и забывают присваивать им статус опубликованных 
работ [23]. Блогер М. Таталович отмечает, что, несмотря на размеры пла-
гиата, было лишь6 отказов от работ при поиске в индексе, куда входит 445 
журналов, по слову «отказ» на английском и сербском языках. Ни один из 
случаев отказа не был инициирован авторами, а проводился редакторами 
[23]. Важно, что Министерство науки планирует обновить руководство по 
оценке научных публикаций и включить в него раздел о плагиате [23].

В 2003 г. Совет Японии издал обстоятельный доклад по недобросовест-
ному поведению ученых в Японии и рекомендовал проводить расследова-
ния по обвинениям в научном подлоге комитетам, являющимся третьими 
сторонами, подконтрольными национальным министерствам или научным 
обществам, но не университетам или научным организациям. Недавно жур-
нал отказался от второй статьи исследователя из Медицинской школы уни-
верситета Докке из-за повторного опубликования рисунка [24]. Согласно 
сообщению в блоге, журналы отказывались от его работ 8 раз за повторное 
использование рисунков [24].

К сожалению, во многих странах не создаются национальные органы 
по ответу на проблему недобросовестного поведения ученых, несмотря на 
хорошую осведомленность о ее наличии [25]. Существуют разные органи-
зации для решения проблем, связанных с плохим обращением с животными 
или людьми в экспериментах, с нарушениями при работе с радиоактивными 
объектами, с финансовыми нарушениями при проведении исследований. 
Однако появление организаций для решения проблем, связанных с други-
ми формами научной недобросовестности, – достаточно новое явление.
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3.2.2. Определение недобросовестного научного поведения
Ответственность описанных выше органов зависит от используемого 

определения недобросовестного научного поведения ученых. К сожале-
нию, в научном обществе нет единого определения недобросовестного по-
ведения, хотя большинство определений включают понятия фальсифика-
ции, фабрикации и плагиата. Такая множественность определений может 
отчасти объясняться наличием множества национальных органов в стра-
не, которые могут предпринимать попытки решить проблему. Кроме того,  
в большинстве стран, разработавших формальный подход к решению вопро-
са, предполагается, что научные организации и университеты сами форму-
лируют определения и ответные меры, при условии что определения и про-
цессы содержат элементы, продиктованные национальными регуляторами.

Наконец, на определения недобросовестного поведения оказывают 
влияние законодательство стран, в которых они разрабатываются, сущ-
ность национальных органов, берущих на себя значительную часть ответ-
ственности за решение проблемы, и этические нормы научного сообщества.

Определение проблемы более остро стоит в тех странах, в которых в ре-
шение проблемы вовлечено множество органов. Например, в Великобрита-
нии Ассоциация британской фармацевтической промышленности опреде-
ляет «исследовательское мошенничество» как порождение ложных данных 
с целью обмана, а Королевский колледж терапевтов определяет «научное 
недобросовестное поведение» как пиратство, плагиат и мошенничество18. 
Для сравнения, Медицинский научный совет определяет научную недобро-
совестность следующим образом: «фабрикация, фальсификация, плагиат, 
обман в заявке, проведении исследования и сообщении о его результатах  
и намеренное, опасное или халатное отступление от принятой практики 
проведения исследований. Сюда относится нарушение в следовании уста-
новленным протоколам, если это влечет неоправданный риск или наносит 
вред людям, другим позвоночным или окружающей среде, а также содей-
ствие недобросовестному поведению других при тайном сговоре с ними или 
утаивании информации об их действиях. К недобросовестному поведению 
не относятся честные ошибки или честные расхождения в плане, проведе-
нии, интерпретации или оценке исследовательских методов или результа-
тов, или недобросовестное поведение, не связанное с научным процессом».

18 Эти понятия далее определяются следующим образом: пиратство – это намеренное использова-
ние идей других людей без уведомления. Плагиат – это копирование идей, данных или текста (или раз-
личных комбинаций этих трех сущностей) без разрешения или уведомления. Мошенничество включает 
преднамеренный обман, обычно выдумывание данных (A Report of the Royal College of Physicians, Fraud 
and Misconduct in Medical Research, Causes, Investigation and Prevention. London, England : Royal College 
of Physicians, 1991. P. 3).
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Комитет по публикационной этике определяет недобросовестное пове-
дение как «намерение представить другимв качества правды то, что не яв-
ляется ею». В 2000 г. совместная Консенсусная конференция по недобросо-
вестному поведению в биомедицинских исследованиях, которую посетили 
представители 10 медицинских советов, профессиональных обществ, фон-
дов и промышленности Великобритании, сформулировали более широкое 
определение: «Поведение исследователя, преднамеренное или нет, которое 
не соответствует хорошим этическим и научным стандартам».

Крупнейшая биомедицинская благотворительная организация Ве-
ликобритании «Wellcome Trust» определяет недобросовестное поведение 
следующим образом: «Фабрикация, фальсификация, плагиат, обман в за-
явке, проведении исследования и сообщении о его результатах и намерен-
ное, опасное или халатное отступление от принятой практики проведения 
исследований. Сюда относится нарушение в следовании установленным 
протоколам, если это влечет неоправданный риск или наносит вред людям, 
другим позвоночным или окружающейсреде, а также содействие недобро-
совестному поведению других при тайном сговоре с ними или утаивании 
информации об их действиях. Сюда также относится преднамеренное  
неразрешенное использование, раскрытие сведений, ликвидация имуще-
ства, связанного с исследованием другого человека, или причинение вреда 
имуществу, включая оборудование, материалы, записи, данные, компьютер-
ное оборудование и программное обеспечение или любые другие предметы  
и аппараты, используемые для проведения исследования. Сюда не отно-
сятся честные ошибки или честные расхождения в плане, проведении, ин-
терпретации или оценке исследовательских методов или результатов, или 
недобросовестное поведение, не связанное с научным процессом. Равным 
образом сюда не относится исследование низкого качества, если только оно 
не содержало преднамеренного обмана».

Множественные определения присутствуют даже в Соединенных Шта-
тах, имеющих наибольший опыт и историю разрешения таких вопросов. 
В США развернулась открытая широкая дискуссия по поводу определения 
недобросовестного поведения ученых. Эти множественные определения 
существуют несмотря на четкие рекомендации научного общества по созда-
нию единого федерального определения. Два наиболее активных в области 
недобросовестного научного поведения американских агентства – Департа-
мент по достоверности исследований и Национальный научный фонд – ис-
пользуют различные определения в течение последних 15 лет. Однако в де-
кабре 2000 г. Управление Белого дома по политике в науке и технике изда-
ло федеральное определение недобросовестного поведения и предложило  
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его использовать всем агентствам, включая Национальный научный фонд  
и Департамент по достоверности исследований.

16 июня 2005 г. Министерством здравоохранения Соединенных Шта-
тов, которое осуществляет свою программу по достоверности через Де-
партамент по достоверности исследований, введено в действие следующее 
определение недобросовестного поведения:

Фабрикация, фальсификация или плагиат в заявке, проведении или об-
зоре исследований, а также в сообщении результатов исследований:

а)	 фабрикация является придумыванием данных или результатов, за-
писью и сообщением о них;

б)	фальсификация является манипулированием исследовательскими 
материалами, оборудованием или процессами, изменением или про-
пуском данных или результатов, так что исследование представлено 
в материалах о результатах исследования неточно;

в)	 плагиат является присвоением идей, процессов, результатов или 
слов других людей без соответствующей ссылки;

г)	 научная недобросовестность не включает случаи честных ошибок 
или расхождения во мнениях.

Национальный научный фонд включает все пункты определения Ми-
нистерства здравоохранения Соединенных Штатов, а до 17 апреля 2002 г. 
также включало в свое определение пункт о противодействии тем, кто де-
лал необоснованные обвинения. 17 апреля 2002 г. Национальный научный 
фонд принял определение научной недобросовестности, которое соответ-
ствует документу Управления Белого дома по политике в науке и технике. 
Таким образом, текущее определение Национального научного фонда зву-
чит следующим образом:

«Научная недобросовестность означает фабрикацию, фальсификацию 
или плагиат в предложении или проведении исследования, финансируемо-
го Национальным научным фондом, в рецензии исследовательских заявок, 
поданных в Национальный научный фонд, или в сообщениях о результатах 
исследований, профинансированных Национальным научным фондом:

1)	фабрикация означает придумывание данных или результатов, за-
пись и сообщение о них;

2)	фальсификация означает манипулирование исследовательскими 
материалами, оборудованием или процессами, изменением или про-
пуском данных или результатов, так что исследование представлено 
в материалах о результатах исследования неточно;

3)	плагиат означает присвоение идей, процессов, результатов или слов 
других людей без соответствующей ссылки;
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4)	исследования (применительно к параграфу а настоящей главы) 
включают заявки, поданные в Национальный научный фонд по всем 
областям науки, техники, математики и образования, а также резуль-
таты этих заявок;

5)	научная недобросовестность не включает случаи честной ошибки 
или разногласия во мнениях».

Федеральные агентства США рекомендуют научным организациям 
сформулировать свои собственные определения, при условии, что они от-
вечают основным требованиям агентств. Таким образом, в Соединенных 
Штатах увеличение определений происходит как на федеральном, так и на 
институциональном уровнях, что указывает на зависимость определений 
научной недобросовестности от типа агентства, финансирующего исследо-
вание, и типа организации, в которой проводится исследование.

В странах Северной Европы научная недобросовестность понимается 
широко, а точные определения не считаются ни желательными, ни возмож-
ными. В датской системе утверждается следующее:

А.	 Научное мошенничество включает все виды преднамеренной об-
манной работы на любом этапе процесса (заявка – исследование – 
публикация), а также такие исключительные случаи халатности, 
когда встает вопрос о профессиональной репутации. Это относится 
к юридическим понятиям намерений, а также грубой халатности.

B.	 Сфера научного мошенничества, охватываемая Датским комитетом 
по научному мошенничеству, включает фальсификацию или иска-
жение научного сообщения, или ложное признание заслуг или зна-
чения, полученных ученым. Сюда относятся, но не ограничиваются 
этим, следующие пункты:
•	 выдумывание данных;
•	 выборочное тайное исключение нежелательных результатов;
•	 подмена фиктивными данными;
•	 преднамеренное манипулирование статистикой с целью подве-

дения итогов, которые не подкрепляются данными;
•	 искаженная интерпретация результатов и искажение выводов;
•	 плагиат результатов или целых статей других исследователей;
•	 искаженное представление результатов других ученых;
•	 неправомерное указание на себя как на автора;
•	 недостоверные приложения.

В Норвегии распространено еще более широкое определение научной не-
добросовестности, разработанное с учетом датского опыта. Его простая фор-
мулировка звучит следующим образом: «Любые существенные отклонения 
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от принятой этической исследовательской практики в заявке, прове-
дении исследовании и сообщении о его результатах». Сюда относятся:  
1) фабрикация и (или) фальсификация научных результатов; 2) плагиат 
данных или статей; 3) намеренный отбор или замалчивание результатов  
в публикации, когда эти результаты имеют отношение к выводам; 4) лож-
ное использование статистических или других методов; 5) намеренная или 
халатная небрежность в сокрытии деталей методики; 6) ложное представле-
ние авторов; 7) ложное представление результатов других исследователей; 
8) представление исследования общественности без наличия научной пу-
бликации; 9) недопустимый повтор публикации. В Финляндии и Швеции 
используются такие же широкие определения.

Определение, используемое в австралийской системе, дословно повто-
ряет определение Департамента по достоверности исследований, с един-
ственным дополнением, касающимся неприемлемого авторства (невидимое 
авторство, почетное авторство, а также отсутствие указания на участие мо-
лодых исследователей).

Нарушение регулирующих норм по исследованиям на людях рассма-
тривается как недобросовестное научное поведение в британской, канад-
ской и датской моделях. Кроме того, в датской и австралийской системах 
расследуются споры, связанные с авторством [25, c. 126]19.

3.2.3. Расследование
Как утверждалось выше, в большинстве систем ответственность за 

расследование случаев обвинения в научной недобросовестности в пер-
вую очередь несут университеты и научные организации. После рассле-
дования они отчитываются о результатах в национальном органе. Будет 
ли федеральное агентство уполномочено решать проблему научной не-
добросовестности, и если будет, то какое именно, зависит от того, какое 
федеральное агентство спонсировало (или его просили проспонсировать) 
соответствующее исследование. Если федеральное агентство не спонсиро-
вало исследование, то никакое федеральное агентство не будет занимать-
ся расследованием. Если исследование финансировалось Министерством 
здравоохранения, то проводить расследование уполномочивают Депар-
тамент по достоверности исследований. Эти случаи обычно рассматри-
ваются в соответствии с руководством департамента по расследованию 
обвинений в научном недобросовестном поведении. Если исследование 

19 Относится к случаю № 11, расследованному в числе других в 1993 г. датским Комитетом по науч-
ному мошенничеству и хорошей научной практике, а также к австралийскому определению «научного 
недобросовестного поведения».
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финансировалось Национальным научным фондом, то фонд полномочен 
проводить расследование.

По нормативным положениям, принятым в США, от научных органи-
заций требуется проводить расследование случаев обвинения в научном 
подлоге с привлечением непредвзятых лиц с соответствующим опытом. 
Расследование должно проводиться в предписанные сроки, а при доказа-
тельстве недобросовестного поведения должен быть продемонстрирован 
перевес доказательств.

Результаты расследований научной недобросовестности, проведен-
ные Департаментом по достоверности исследований и Национальным на-
учным фондом, могут быть обжалованы. До сих пор обжаловались лишь 
результаты Департамента по достоверности исследований. Последней 
инстанцией процесса в рамках расследования Министерством здравоох-
ранения может стать апелляция к судье по административным правона-
рушениям, который может запросить научную помощь. В  Соединенных 
Штатах было лишь два касавшихся ученых случая, которые были заслу-
шаны в органе последней инстанции [26]. В 1999 г. Министерство здра-
воохранения Соединенных Штатов сообщило о том, что намеревается 
реструктурировать комиссию таким образом, чтобы она всегда включала 
двух ученых. Однако в апреле 2004 г. Департамент по достоверности ис-
следований сообщил, что выходит из комиссии, а все случаи передает на 
рассмотрение судье по административным делам, который имеет полно-
мочия нанять в штат научных экспертов.

Подобная апелляционная комиссия есть и в датской системе. В  нее 
входят 3 члена и 3 заместителя, с той существенной разницей, что двое из 
членов и двое из заместителей должны быть работающими учеными. Ана-
логично, в модели, рекомендованной Медицинским научным советом, «на-
учные эксперты оценивают свидетельства и делают выводы» [27]. В рамках 
процесса Медицинского научного совета ответчик имеет доступ ко всем 
материалам, имеющим отношение к обвинению, его оценке, расследованию  
и апелляции. Согласно британской системе Медицинского научного совета, 
апелляция должна быть принята к исполнению в течение 20 дней с момента 
подачи заявления об апелляции.

В сентябре 1999 г. Комитет по публикационной этике предоставил ре-
дакторам руководство о том, как отвечать на недобросовестное поведение. 
Несмотря на это многие соглашаются с тем, что хотя редакторы, которые 
выявили случаи недобросовестного поведения, и играют определенную 
роль, но в целом они не имеют ни ресурсов, ни доступа к необходимым 
участникам и документам для проведения полноценного расследования.
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3.2.4. Действия после завершения расследования
Санкции. К лицам, уличенным в недобросовестном научном поведе-

нии, в соответствии с национальными нормативными определениями, мо-
гут применяться различные санкции, налагаемые организациями, в кото-
рых они работают, соответствующими государственными органами и про-
фессиональными обществами. Эти санкции варьируются от письменных 
порицаний научных руководителей до запрета на получение федеральных 
финансовых средств и отзыва профессиональной медицинской лицензии. 
В Великобритании у 9 из 10 докторов с недобросовестным поведением была 
приостановлена или отозвана медицинская регистрация. В  то же время  
в Польше в одном из случаев [28] не было предпринято никаких действий, 
поскольку по польскому Закону о высшем образовании действия должны 
быть предприняты в трехлетний срок с момента нарушения, а в описанном 
случае прошло слишком много времени с момента совершения плагиата до 
его выявления.

Возвращение финансовых средств, потраченных на исследование,  
в котором обнаружен научный подлог, не предусмотрено ни в одной стране, 
кроме Соединенных Штатов, хотя сейчас вопрос рассматривается в Канаде.

Конфиденциальность результатов расследования. В  дополнение  
к множественности определений в Соединенных Штатах существует мно-
жество подходов относительно санкций и мер воздействия после расследо-
вания. Департамент по научной достоверности широко оглашает имена тех, 
кого нашли виновным в недобросовестном поведении, и делает доступны-
ми полные отчеты о своем расследовании и о предоставленных департамен-
ту расследованиях университетов. Не разглашенной остается лишь малая 
часть информации. Национальный научный фонд, напротив, не раскрывает 
имен провинившихся лиц и не указывает их в своих отчетах. Аналогично, 
датский Комитет по научной достоверности не публикует имен ученых, 
уличенных в совершении научного подлога. В рамках процесса Медицин-
ского научного совета в Великобритании о результатах расследования на-
учной недобросовестности информируются научное общество, спонсоры  
и прочие «заинтересованные стороны».
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3.3. Информирование о подозрительных рукописях

В настоящей главе рассказывается о подозрительных рукописях, ко-
торые направлены в журналы, но еще не опубликованы. Проводится обзор 
признаков, которые могут навести на подозрения, указывается, какие шаги 
следует предпринять, если возникли обвинения в недобросовестном пове-
дении, описано, каких людей и организации журнал может уведомить о по-
дозрительной рукописи, обозначена сфера ответственности в расследова-
нии обвинений в недобросовестности. Примеры переписки по данной теме 
доступны на сайте Совета научных редакторов [1].

Известно много случаев с обвинениями в недобросовестном поведении 
при опубликовании. Были и такие случаи, когда обвинения в недобросовест-
ном поведении возникали еще до отправки рукописи в журнал. Например, 
даже показ черновой рукописи с фальсифицированными данными сотруд-
никам может стать основанием для обвинений в недобросовестном поведе-
нии. В  дополнение к рекомендациям, предоставленным Департаментом по 
достоверности исследований и Национальным научным фондом, Комитет по 
публикационной этике (COPE) также разработал рекомендации для редак-
торов журналов по вопросам работы с подозрительными рукописями [2].

3.3.1. В каких случаях рукопись может вызывать сомнения?
Сомнительное качество рукописи можно выявить одним из следующих 

способов:
•	 Поиск манипуляций с изображениями.
•	 Узнавание текста или данных из предыдущей (еще неопубликован-

ной) рукописи.
•	 Обвинения, выдвинутые различными сторонами, включая соавто-

ров, других коллег.
•	 Данные кажутся слишком безупречными.
•	 Участники процесса рецензирования узнали свою собственную ра-

боту в рукописи, поданной на рассмотрение другим человеком.
•	 Участники процесса рецензирования узнали текст или данные из те-

кущих обзоров литературы.
•	 Поиск частей текста через Google.
•	 Использование программ по выявлению плагиата.

3.3.2. Кто может сообщить в журнал о подозрительной рукописи?
Усомниться в рукописи, в которой содержание или авторство могут 

указывать на недобросовестное поведение (ниже такие рукописи будут на-
зываться сомнительными), могут различные специалисты, включая:
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•	 редакторов;
•	 рецензентов;
•	 авторов;
•	 соавторов;
•	 недовольных коллег;
•	 экспертов из сторонних организаций;
•	 членов редколлегии;
•	 анонимные источники (см. параграф 3.3.8);
•	 федеральное агентство.

3.3.3. Что следует предпринять, если поступило обвинение  
в недобросовестном поведении?
Решение проблемы обвинений в недобросовестном поведении долж-

но быть деликатным и проводиться с большой осторожностью, поскольку 
может отразиться на карьере автора. Важно, чтобы в переписке по поводу 
обвинений в недобросовестном поведении формулировки были не обвини-
тельными, но понятными. Полезным может оказаться установление конеч-
ного срока для ответов. Примеры переписки доступны на сайте Совета на-
учных редакторов [1]. В целом, когда сомнительная рукопись находится на 
рассмотрении в журнале, предпринимаются следующие меры:

•	 Приостановите рецензирование (известите участников, что рецензи-
рование приостанавливается).

•	 Рассмотрите обвинения на внутреннем уровне, чтобы определить, 
имеются ли основания давать дальнейший ход обвинениям.

•	 Если продолжение кажется оправданным, то редактор уведомляет 
остальных участников, как описано в следующем параграфе.

3.3.4. Кого следует известить о сомнительной рукописи?
Если имеются подозрения, что статья содержит материал, который мо-

жет привести к обнаружению недобросовестного поведения, то редактор 
может уведомить некоторые или все следующие стороны:

•	 автора, подавшего рукопись;
•	 всех авторов;
•	 организацию, в которой работает автор (авторы);
•	 спонсирующую организацию или фонд, которые оказывали под-

держку исследованию;
•	 агентство с полномочиями в проведении последующего рассле-

дования дела (например, Департамент по достоверности иссле-
дований).
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Некоторые редакторы предпочитают уведомлять о проблеме с рукопи-
сью автора для переписки, как это рекомендуется в графических представ-
лениях Комитета по публикационной этике [2], тогда как другие извещают 
всех авторов в соответствии с рекомендацией Международного комитета 
редакторов медицинских журналов. Оба подхода обладают своими пре-
имуществами. Подход Комитета по публикационной этике обозначает воз-
можную проблему, не инициируя процессов, необходимыхдля расследова-
ния недобросовестного поведения, что сводит к минимуму возможный из-
лишний ущерб для автора. Автор для переписки часто имеет возможность 
сам определить, кто из авторов ответствен за вызвавшую сомнения часть 
рукописи, и не нуждается в привлечении других авторов. Следует предо-
ставить автору для переписки возможность получить данные до того, как 
соавтор сможет уничтожить их. Поскольку автор для переписки знает, что 
несет ответственность за все части рукописи, то общения с ответственным 
автором должно быть достаточно, и нет необходимости привлекать всех 
авторов. Ограничения данного подхода в том, что автор для переписки  
не всегда является главным автором, а также в том, что остальные авторы  
не получают возможности узнать, что их рукопись вызвала сомнения и мо-
жет стать предметом расследования.

Общение со всеми авторами имеет то преимущество, что все авторы 
получают возможность контролировать друг друга; это наиболее прозрач-
ный способ. Редакторы, следуя рекомендациям Международного комитета 
редакторов медицинских журналов и сообщая об обвинениях в недобросо-
вестном поведении всем авторам, скорее всего, получат быстрый ответ. Од-
нако этот подход, возможно, увеличит риск того, что проверка не будет кон-
фиденциальной или что на один запрос придут различные ответы от разных 
авторов и организаций (например, одна организация может запросить ин-
формацию о возможных обвинениях в недобросовестном поведении, тогда 
как другая может ожидать официального обвинения). Кроме того, авторы, 
которые не несут ответственности за сомнительную часть рукописи, воз-
можно, прибегнут к защите, чтобы избежать начала расследования в своих 
организациях после получения письма от редактора журнала. Авторы так-
же могут попытаться уничтожить улики и тем самым ограничить возмож-
ности руководителей организации в решении проблемы. Авторы, которых 
обвиняют в недобросовестном поведении, могут связаться с редакцией по 
вопросам сомнительной рукописи по требованию своей организации, фи-
нансирующего агентства или Департамента по достоверности исследова-
ний. Часто вслед за обвинением организация требует от обвиняемого автора 
направить в журнал уведомление об отзыве рукописи. Такое уведомление, 
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направляемое в журнал, обычно не означает, что рукопись стала предме-
том расследования недобросовестного поведения. В качестве условия уре-
гулирования или в качестве санкции, налагаемой после обнаружения не-
добросовестного поведения, Департамент по достоверности исследований 
требует от обвиняемого автора направить в журнал уведомление с запросом 
о соответствующих действиях по исправлению ситуации с сомнительной 
рукописью. В  противном случае авторы, не подпадающие под обвинение, 
могут послать такое уведомление вместо обвиняемого автора, если он сам 
не решается на это.

3.3.5. Что делать, если ответ подавшего рукопись автора 
неудовлетворительный?
Если ответ автора неудовлетворительный, многие редакторы уведом-

ляют организацию, где работает автор, поскольку организация обычно име-
ет доступ к исходным материалам, а также возможности провести рассле-
дование, заставить автора участвовать в нем и впоследствии накладывать 
санкции. Однако редакторам не следует уведомлять организацию автора во 
всех случаях. Редакторы должны учесть возможное воздействие такого уве-
домления на карьеру обвиняемого автора. Лишь немногие редакторы при-
нимают решение информировать соответствующие федеральные агентства  
(в случаях, когда сомнительные рукописи поддержаны федеральным фи-
нансированием), поскольку часто полномочия агентств во время рассмо-
трения рукописи не определены. Кроме того, агентства, скорее всего, пере-
направят дело для расследования в организацию автора. Следует помнить, 
что уведомление федерального агентства превращает журнал в обвиняю-
щую сторону и вовлекает в процесс расследования недобросовестного по-
ведения, хочет того журнал или нет.

Редактор может предписать автору сомнительной рукописи отозвать 
свою заявку. Однако решая проблему в своем журнале, редактор в то же вре-
мя перенаправляет проблему другому (ничего не подозревающему) журна-
лу и редактору.

3.3.6. Кто проводит расследование по обвинениям  
в недобросовестном поведении?
Лишь немногие редакторы сами проводят расследование по обвинени-

ям в недобросовестном поведении. Часто у журналов отсутствует доступ 
к необходимым материалам и ресурсам для проведения расследования,  
а у значительной части нет принятого определения недобросовестного 
поведения или утвержденной политики и принципов проведения таких  
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расследований. Кроме того, лишь у малой части редакторов имеется опыт 
в проведении таких расследований и знание нюансов различных трактовок 
недобросовестного поведения, используемых научным сообществом. По-
скольку обнаружение недобросовестного поведения исследователя обычно 
имеет для него глубокие профессиональные последствия, то проводящий 
расследование журнал должен предвидеть различные трудности, включая 
связанные с законом. Простое уведомление организации автора, работода-
теля или финансирующего органа может способствовать началу расследо-
вания в этих структурах. При этом по завершении расследования редактора 
могут и не поставить в известность о его результатах.

3.3.7. Какую информацию следует предоставлять во время 
расследования?
Если редактор уведомляет организацию или федеральное агентство 

об обвинении кого-либо в недобросовестном поведении, то ему не следу-
ет забывать, что предоставление любых материалов, которые должны хра-
ниться в тайне, может повлиять на ожидаемые результаты организации 
или агентства, и редактору будет труднее отказаться предоставить другие 
конфиденциальные материалы во время расследования. Первичное письмо  
в организацию или агентство должно резюмировать обвинение. Однако 
если редактор решил предоставить оригинальное сообщение с обвинением, 
то ему следует получить на это разрешение от обвиняющего лица.

3.3.8. Работа по обвинениям от анонимных источников
Иногда автора или коллектив обвиняют в недобросовестном поведе-

нии, плагиате или других нарушениях публикационной этики анонимные 
источники. Делать такие заявления, не подкрепляя их достаточными науч-
ными аргументами или идеями, – само по себе неэтично, поскольку рассмо-
трение этих обвинений отнимает у редакторов и редакционного штата мно-
го времени, может вызвать лишние или ошибочные отказы от публикаций 
или выражения озабоченности; кроме того, эти заявления могут быть кле-
ветническими. Комитет по научному поведению и этике Национальных ин-
ститутов здравоохранения США заявляет: «Чтобы выразить официальную 
жалобу, обвинения в недобросовестном поведении должны быть сделаны  
в письменном виде и содержать достаточное количество подробностей, 
чтобы прояснить природу такой деятельности, а также описание фактов, 
событий и обстоятельств, которые привели к обвинению. Подписанный 
документ с обвинением направляется должностному лицу Агентства по 
достоверности интрамуральных исследований (AIRIO). Личность истца  
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может оставаться конфиденциальной, если только обвинения не приведут  
к судебному разбирательству» [3].

Если редакторы или редакционный штат извещены о возможных обви-
нениях в недобросовестном поведении, независимо от того, стоит ли под об-
винениями чья-либо подпись, редакторы или редакционный штат обязаны 
изучить обвинение. В случае если под обвинениями никто не подписался 
и они не подкреплены серьезными доводами, то у редакторов оказывается 
слишком мало фактов, чтобы добиться правды, и они не могут проверить, 
справедливы ли обвинения. Если под обвинениями никто не подписался, но 
они подкреплены серьезными доводами, например, доказательством того, 
что статья представляет собой плагиат, что видно при сравнении статей 
в общедоступной базе данных, то для редакционных работников и редак-
торов имеется возможность подтвердить недобросовестность поведения. 
В случаях, когда в статьях каким-либо образом был обнаружен плагиат, ре-
дакторы могут принять решение об опубликовании заметки по поводу ду-
блирующих статей или статей с плагиатом, где бы отмечалось, что сведения 
из общедоступных баз данных позволили выявить нарушение публикаци-
онной этики. У редакторов могут возникнуть затруднения в уведомлении 
авторов, а наложение на них санкций может оказаться невозможным, если 
обвинения оказались запоздалыми, авторы умерли или невозможно устано-
вить их местонахождение.
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3.4. Цифровые изображения и недобросовестное научное 
поведение

Обнаружение и информирование о возможных неподобающих  
и обманных манипуляциях с изображениями должны проводиться де-
ликатно. Поэтому очень важна аккуратность всех участвующих сторон. 
Во-первых, чрезвычайно важно, чтобы авторы рукописи понимали, ка-
кие операции с изображениями допустимы, и не занимались недопусти-
мыми или мошенническими манипуляциями с изображениями. В связи  
с этим рекомендуется, чтобы все авторы рукописи сверяли изображения, 
которые должны проиллюстрировать их рукопись, с оригинальными 
данными еще до подачи своей рукописи на рецензию. Кроме того, реко-
мендуется, чтобы авторы сообщали о том, какие операции они проводи-
ли с изображениями, даже если такие операции считаются допустимой 
практикой, или же сообщали о том, что изображения не претерпели ни-
каких изменений. Во-вторых, рецензентам необходим соответствующий 
опыт для критической и конструктивной оценки качества и оригиналь-
ности изображений в определенной рукописи, которую они рецензируют. 
В-третьих, редакторы журналов несут ответственность за независимую 
оценку изображений, основанную на их собственном взгляде и на оценке 
рецензентов, и должны при необходимости запрашивать у авторов допол-
нительную информацию. Такая комплексная проверка всех участников 
процесса важна не только для опубликования точных научных данных, 
но и для того чтобы избежать ложных обвинений (и соответствующих 
последствий для авторов).

Издательство Рокфеллеровского университета выделяет два типа недо-
бросовестного поведения при работе с цифровыми изображениями: неподо-
бающее манипулирование и мошенническое манипулирование. Неподоба-
ющие манипуляции включают приспособление изображений к требовани-
ямжурнала и не затрагивают интерпретации данных. Примеры включают 
корректировку яркости или контраста в гель-электрофоретическом изобра-
жении, что полностью удаляет задний план (так что читатель не может уз-
нать, какое количество геля показано), или снижает четкость заднего плана, 
или ослабляет фоновые полосы. Другой пример – склеивание изображений 
из разных полей зрения микроскопа в одно изображение, которое кажется 
единым полем зрения. Мошеннические манипуляции включают корректи-
ровку изображений, которая влияет на интерпретацию данных. Примеры 
включают удаление полос из геля для «фиксации» отрицательного контро-
ля, хотя его не было, или добавление полос в гель для индикации присут-
ствия объекта, которого там на самом деле нет.
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Удобство операций с изображениями в многофункциональных при-
ложениях, например, в Adobe Photoshop®, может способствовать тому, что 
авторы будут корректировать или модифицировать файлы с цифровыми 
изображениям. Авторы используют эти приложения более 10 лет. Многие 
манипуляции, о которых становится известно, представляют собой непри-
емлемые изменения оригинальных данных и могут указывать на недобро-
совестность поведения. В  более очевидных случаях манипуляции могут 
считаться мошенническими. В настоящем параграфе под мошенничеством 
понимается фальсификация или фабрикация изображений; оно не заклю-
чает в себе правовых критериев причинения ущерба третьей стороне в слу-
чае использования сфальсифицированных изображений.

Редакторы обязаны разработать руководства для авторов по надлежа-
щей обработке изображений. Четкие руководства очень важны, поскольку 
операции с изображениями до определенного момента являются допусти-
мой практикой (например, обрезка изображения или небольшая корректи-
ровка яркости и контраста); авторы должны осознавать границы между до-
пустимыми и недопустимыми операциями с изображениями.

3.4.1. Руководства по операциям с изображениями
Руководства, разработанные в издательстве Рокфеллеровского универ-

ситета, переиздавались и в других местах [1]. Примеры различных типов 
манипуляций и случаи манипуляций с изображениями также известны [1, 
2]. Примеры руководств, разработанных другими издателями, можно найти 
по следующим ссылкам:

Journal of Cell Biology [3];
Nature [4];
Proceedings of the National Academy of Sciences [5];
Science [5].
Издательство Рокфеллеровского университета указывает на 4 основ-

ных принципа:
•	 Никакую отдельную часть в изображении нельзя увеличивать, за-

темнять, передвигать, удалять или вставлять.
•	 Корректировки яркости, контраста или цветового баланса допу-

стимы в том случае, если они применяются ко всему изображению  
в целом и не приводят к затемнению, сокрытию или ложному пред-
ставлению любой информации, представленной в оригинале.

•	 Группирование изображений из различных частей одного и того же 
геля или из разных гелей, полей или экспозиций должны выражать-
ся ясно  – в самой структуре изображения (например, с помощью 
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проведения разграничительных линий), а также в тексте или подри-
суночной подписи.

•	 Если автор не может предоставить по требованию оригинальное изо-
бражение, то одобрение рукописи может быть отозвано.

Эти всесторонние принципы были разработаны в 2002 г. в издательстве 
Рокфеллеровского университета и сейчас используются многими журна-
лами. Расширенный набор этических правил по надлежащим операциям 
с научными цифровыми изображениями доступен на сайте Департамента 
по научной достоверности [7] и подробно обсуждается в работе Д. Кромни 
(2010) [8].

3.4.2. Процедура решения вопросов о нарушении правил для авторов
После утверждения правил редакторы несут ответственность за то, 

чтобы они исполнялись. Для этого необходима разработка определений не-
добросовестного поведения, процедур его выявления и политики решения 
вопросов, связанных с недобросовестным поведением [9]. Примеры пере-
писки по этой теме доступны на сайте Совета научных редакторов [10].

Проверка файлов изображения. Простой «экспертный» анализ изо-
бражений в файле с рисунком можно провести с использованием ползунка 
«яркость / контраст» в программе Photoshop, позволяющей выявить несо-
ответствия в образце пиксиляции фона, которые указывают на манипуля-
цию или ненадлежащую настройку яркости и контраста. Для выявления 
несоответствий в цветных изображениях может потребоваться более слож-
ная корректировка контраста с использованием ползунка «уровни». Хоро-
шие примеры приводят М. Росснер и К. Ямада (2004; рис. 6 в их статье) [1]  
и Д. Кромни (2010; рис. 1 в статье) [8].

Получение оригинальных данных. Репутация безупречной професси-
ональной честности авторов среди их научных коллег является жизненно 
важной для их успешной карьеры. Поэтому авторы озаботятся, если до-
стоверность изображений в рецензируемой или принятой к публикации 
рукописи будет поставлена под сомнение. Редактору на этой начальной 
стадии расследования важно заверить авторов, что сомнению подвергается 
лишь представление данных, а не их научное качество, которое проверяют 
рецензенты и научные редакторы. В письме с требованием оригинальных 
данных можно даже указать, что часто несоответствия, выявляемые с помо-
щью «экспертирования» изображения, просто бывают вызваны передачей 
изображений из одного компьютерного приложения в другое (например, из 
Microsoft Office PowerPoint® в Adobe Photoshop®), и поэтому возможно, что 
авторы и не проводили ручной корректировки. Кроме того, редактор может 
указать на то, что в интересах авторов разрешить вопрос о несоответствиях 
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до публикации изображений онлайн, поскольку в таком случае достовер-
ность изображений может поставить под сомнение уже читатель. Авторов 
также следует уверить в том, что запросы на этой стадии процесса строго 
конфиденциальны.

Решение вопроса о недобросовестном поведении. Если случай  
неподобающей манипуляции очевиден, то от авторов необходимо потре-
бовать, чтобы рисунок, вызвавший сомнения, был очень четко описан. 
Этот подход применим лишь к корректировкам, для которых понятно, как 
исправить недочеты; например, линии, которые нужно добавить в гель-
электрофоретическое изображение, чтобы показать, какие полосы были 
соединены. В таких случаях необязательно требовать от автора оригиналь-
ных изображений. В то же время, если есть любая вероятность того, что ма-
нипуляция была мошеннической, редактор должен быть настороже, и ему 
необходимо получить от авторов оригинальное изображение для сравнения 
с обработанным рисунком. Хотя руководства Департамента по научной 
достоверности (ORI) для редакторов указывают, что о случаях «подозри-
тельного» недобросовестного поведения следует сообщать или в департа-
мент, или в организацию автора [11], редакторы журналов должны пред-
принимать попытки разрешить проблему до того, как случай будет предан 
огласке. Это связано с тем, что в большинстве случаев не обнаруживается 
мошенничества [2]. Недавно подробно сообщалось о случае с необоснован-
ными обвинениями в мошеннической манипуляции изображениями [12].

Если при сопоставлении оригинальных изображений с обработанными 
было выявлено, что изображения были изменены ненадлежащим образом, 
но без обманных намерений, то авторов просто следует попросить переде-
лать рисунки так, чтобы они более точно отражали оригинальные данные.

Если при сравнении выявилось мошенническое манипулирование, то 
первым ответом становится отзыв одобрения рукописи. В журнале «Journal 
of Cell Biology» заключение о мошеннической манипуляции делается на ос-
новании согласия по этому поводу четырех человек: ведущего редактора 
(ученый со степенью PhD), научного контролирующего редактора, стар-
шего научного редактора и главного редактора. Остальным журналам реко-
мендуется действовать аналогичным образом.

Политика сообщения о недобросовестном поведении должна разрабаты-
ваться в каждом журнале (см. параграфы 3.1, 3.2 и 3.3). О недобросовестном 
поведении можно сообщать как в организацию автора, так и в Департамент 
по научной достоверности [13]. «Journal of Cell Biology» не сообщает о случа-
ях недобросовестного поведения в отношении изображений, если основной 
исследователь берет на себя за это ответственность и указывает, что предпри-
няты меры, чтобы избегать манипуляций с изображениями в будущем.
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Во многих организациях, которые получают финансирование от Ми-
нистерства здравоохранения США (PHS), работает служащий для разбо-
ра жалоб о недобросовестном поведении в науке, с которым журнал может 
связаться, если примет решение сообщить о недобросовестном поведении  
в организацию автора. В случае отсутствия такой должности в каждом инсти-
туте, который получает финансирование от Министерства здравоохранения 
США, должен быть ответственный работник, подписывающий «гарантийное 
письмо» от Министерства здравоохранения США, где указывается, что орга-
низация будет выполнять правила поведения, определенные министерством.
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3.5. Исправление данных

В силу различных причин исправление данных является важной частью 
процесса исследования. Во-первых, это касается ненадежной информации 
как части опубликованной работы. Во-вторых, исправления позволяют ис-
следователю найти и использовать точную информацию, а поэтому сохра-
нить время и ресурсы. В-третьих, исправления повышают репутацию жур-
нала, поскольку показывают, что журнал предпринимает профилактические 
меры для предоставления точной информации своим читателям. Необходи-
мость внести исправления может быть вызвана честной ошибкой или мошен-
ничеством. Многообразие научной культуры предполагает, что не существу-
ет общепринятого метода для решения вопросов, связанных с исправлением 
данных. Среди множества научных направлений, проанализированных для 
написания этого параграфа, наибольший опыт в решении проблем с исправ-
лениями данных представлен в биомедицинских науках. Следовательно, 
описанная здесь информация в значительной мере основана на политике 
исправления данных, проводимой в трех организациях, у которых имеется 
обширный опыт в данной области: Национальной медицинской библиотеке 
США (NLM), Международном комитете редакторов медицинских журналов 
(ICMJE) и Комитете по публикационной этике (COPE).

Национальная медицинская библиотека США является крупнейшей  
в мире библиотекой по медицине. Она обслуживает миллионы исследовате-
лей через MEDLINE и разрабатывает порядок действий в ответ на пробле-
мы, возникающие в биомедицинском публикующем сообществе. В Справоч-
ном материале [1] рассказывается, как следует решать вопросы, связанные 
с исправлениями данных. Единые требования Международного комитета 
редакторов медицинских журналов [2], поддержанные более чем 1 000 жур-
налов, отражают опыт редакторов, начиная с 1978 г., и регулярно обновля-
ются для включения новых задач в области научных публикаций. Комитет 
по публикационной этике, основанный в 1977 г. редакторами медицинских 
журналов и насчитывающий сейчас более 7 000 членов, приводит руковод-
ство по отказу от публикаций [3] и графические представления процессов 
[4], которые отражают передовые наработки в исправлении данных.

Информация, предоставленная этими организациями, предлагает ши-
рокому научному сообществу полезную основу для решения проблем, свя-
занных с исправлением данных.

В последующих параграфах рассказывается о современных способах 
исправления литературных данных и приводятся определения важных тер-
минов. Кроме того, приводится список рекомендаций по исправлению для 
редакторов, список действий по исправлению, а также примеры формули-
ровок, используемых для исправления литературных данных.
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3.5.1. Определения
При попытках журналов определить то, что именно подлежит исправ-

лению, значительные трудности вызывает терминологический аспект. Раз-
личные определения иногда используются как взаимозаменяемые. Напри-
мер, журналы непоследовательно используют термин «отказ» (retraction). 
Некоторые журналы используют термины erratum (опечатка) или отзыв 
(withdrawal), что может сбить читателя с толку. В  настоящем докладе за 
терминологический стандарт по исправлению опубликованной информа-
ции взяты определения Национальной медицинской библиотеки США. 
Эта библиотека, а также другие индексирующие организации не проводят 
различия между статьями, которые подлежат исправлению из-за честной 
ошибки, и статьями, которые подлежат исправлению из-за недобросовест-
ного поведения.

Основными методами, которые используются для исправления дан-
ных, являются errata (опечатки) и отказы (retractions), тогда как выражение 
озабоченности (expressions of concern) используется для привлечения вни-
мания к возможным проблемам со статьей.

•	 Errata (опечатки). Национальная медицинская библиотека США 
к типу errata, вне зависимости от природы происхождения ошибок, 
относит опубликованные изменения или исправления к прежде из-
данной статье. Часто они называются corrections (исправления) или 
corrigenda (опечатки). Errata представляют собой исправление не-
большой отдельной части статьи, которая в остальном остается до-
стоверной. Национальная медицинская библиотека США и другие 
индексирующие организации не проводят различия между ошибка-
ми, которые возникли в процессе исследования (например, ошибки 
в методологии или анализе) и ошибками, которые возникли в про-
цессе опубликования (например, типографские ошибки или ошиб-
ки печати). Редакторы должны проверять, используя индексирую-
щие системы, соотнесены ли errata с именами авторов и заглавиями, 
чтобы при онлайновом поиске errata имели соответствующую связь  
с изначальной публикацией.

•	 Отказы от публикаций (retractions). Отказ от публикации указы-
вает на статью, которая прежде была опубликована, а в настоящее 
время отзывается посредством официального публикуемого заяв-
ления от автора, редактора, издателя или уполномоченного агента. 
Отказы от публикаций относятся к статье в целом из-за всеобъемлю-
щей ошибки, невоспроизводимости исследования, недобросовестно-
го поведения исследователей или повторения публикации. «Отказ 
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от части публикации», или «частичный отказ», является более су-
щественным, чем errata. «Отказ от части публикации» используется 
в случае опубликования ошибочной главы или отдельной ошибоч-
ной части статьи при том, что бóльшая часть информации статьи,  
а также выводы остаются незатронутыми даже после удаления этой 
части. Если журнал помечает свое уведомление терминами «отказ» 
(retraction) или «отзыв» (withdrawal), то Национальная медицинская 
библиотека США индексирует их как отказ.

•	 Выражение озабоченности (expressions of concern). Данное поня-
тие было введено Международным комитетом редакторов медицин-
ских журналов и внедрено в систему индексирования Национальной 
медицинской библиотеки США в 2004 г. [5]. Выражение озабоченно-
сти – это опубликованная заметка, обычно написанная редактором, 
в которой привлекается внимание к возможным проблемам; однако 
степень озабоченности намного ниже, чем необходимо для исправ-
ления или отказа от статьи. Иногда выражение озабоченности ис-
пользуется редакторами, у которых имеются серьезные подозрения 
по поводу достоверности статьи, но нет достаточной информации, 
чтобы можно было сделать отказ от публикации, пока не проведено 
расследование в организации.

3.5.2. Влияние обстоятельств на процессы
Частота встречаемости исправлений данных, как в форме опечаток, так 

и в виде отказов от публикаций, в биомедицинской литературе низка, одна-
ко количество исправлений растет [6, 7, 8]. Рост исправлений мог произой-
ти в результате возросшей бдительности, упростившегося выявления оши-
бок и уведомления о них и (или) в результате совершенствования практики 
опубликования. Как бы то ни было, есть веские причины предотвратить их 
появление и снизить необходимость их исправления. Последующие пара-
графы настоящего доклада направлены на поиск решения этих проблем.

Исправлениями данных занимается ряд различных «уполномоченных» 
агентов. К ним относятся авторы, редакторы, издатели или владельцы жур-
налов, юристы, представители организаций, в которых проводилась работа 
(например, деканы факультетов, заведующие лабораториями). Националь-
ная медицинская библиотека США, единые требования Международного 
комитета редакторов медицинских журналов, а также Комитет по научной 
этике приводят список лиц, от которых они принимают исправления данных.

Для первых двух видов исправления данных наиболее трудно добиться 
отказа от публикации. По сообщению Национальной медицинской библи-
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отеки США, отказы публикуются в случаях более серьезных исправлений 
данных и «удаления» (хотя и не в буквальном смысле) статьи или ее части 
из научных записей. Авторам трудно признаться в серьезной ошибке, халат-
ном проведении работы, неэтичной работе одного или нескольких авторов 
или в том, что статья появилась в результате их недобросовестного поведе-
ния. Однако сообщения об отказах публикуются более легко, когда все авто-
ры соглашаются с необходимостью отказа и с языковыми формулировками 
отказа. В соответствии с информацией, которая приводится ниже, выявление 
ответственной за ошибку стороны или обнаружение ее причины (включает 
ли она недобросовестное поведение или нет) являются ключевыми элемен-
тами для аккуратного исправления. Нет ничего необычного в том, что авторы 
не соглашаются со словесными формулировками erratum или отказа, а ино-
гда вообще отказываются под ним подписываться. Такие ситуации являются 
деликатными и различаются по уровню сложности их разрешения.

Ниже приводится информация по исправлению данных или части этих 
данных, которую редакторы должны принять к сведению.

3.5.2.1. Что необходимо учитывать редактору при публикации исправлений

Поскольку необходимость исправления данных может возникнуть на 
различных этапах публикационного процесса, не существует единой фор-
мулы, применимой ко всем ситуациям. Обычно редакторы решают вопросы 
по-своему для каждого конкретного случая. Однако есть несколько общих 
моментов, которые редактору нужно учитывать при решении вопросов по 
исправлению данных:

Какова природа необходимого исправления? Выясните, исходя из 
приведенных выше определений, к какому типу относится исправление 
(исправление, отказ от публикации или выражение озабоченности). Тип 
исправления для опубликования должен быть определен, исходя из при-
роды исправления.

От кого поступил запрос? Теоретически запрос должен делать ответ-
ственный автор (авторы). Однако растет число случаев, когда лишь часть 
авторов делают запрос на исправление или запрос поступает от третьей сто-
роны, поскольку авторы не согласны с исправлением и отказываются брать 
на себя ответственность. Задачей редактора должно быть исправление ста-
тьи, чтобы читатели могли доверять опубликованной информации.

Кто пишет исправление? В  зависимости от ситуации исправление 
данных должен вносить автор (авторы) исправляемой статьи. Если имеют-
ся разногласия, то исправление должен писать ответственный представи-
тель организации или редактор журнала.
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Какие формулировки следует использовать для исправлений? Для 
читателей предпочтительно, чтобы при опубликовании исправлений ука-
зывалось, что именно исправлено. Errata обычно исправляют типографские 
опечатки. Отказы от публикаций, как правило, вызваны честными ошиб-
ками или, реже, недобросовестным поведением исследователей. В  тексте 
отказа от публикации должно объясняться, почему статья отзывается,  
и должна приводиться полная ссылка на оригинальную статью.

Когда следует публиковать исправление? Исправление следует пу-
бликовать как можно быстрее. Решение о публикации исправления прини-
мает редактор, но оно может осложняться разными факторами, например, 
разногласиями авторов, трудностями в поиске авторов или в получении от-
ветов от авторов, организаций и других редакторов.

Когда следует удалять публикацию с сайта? Если только статья не 
представляет серьезного риска здоровью или не несет правовых послед-
ствий, то ее не следует удалять. Вместо этого следует четко обозначить, что 
статья была отозвана.

В каких случаях допустимо изменять HTLM-версию опубликован-
ной статьи? Иногда в опубликованные статьи, также известные как вариан-
ты записи, вносят исправления. Это делается в тех случаях, когда исправле-
ния очень незначительны или несущественны. «Исправленная версия запи-
си» должна сопровождаться пометкой, что данная версия отличается от опу-
бликованной ранее, включая печатную версию, если она была, с указанием 
исправлений. Обычно ранняя онлайн-версия не удаляется, чтобы читатель 
имел возможность отследить историю версий. Однако на сайте журнала в ре-
зультатах поиска должна выдаваться более новая версия статьи [9].

Существует ли срок давности для errata и (или) отказа от публи-
кации? Есть много вопросов, которые ждут своего разрешения. Например, 
недавно было обнаружено повторное использование изображений, которые 
были опубликованы в статьях более 10 лет назад. Будет ли правильнее пу-
бликовать исправления или отказы от работ, которые могут быть воспроиз-
ведены в последующих публикациях в том же самом или другом журнале? 
Должны ли такие исправления или отказы от публикаций зависеть от ве-
личины ошибок в публикации? Должны ли они зависеть от обнаружения 
мошенничества или недобросовестного поведения или достаточно простой 
ошибки, чтобы сделать возможным публикацию исправления или отказа от 
публикации 10-летней давности? Имеет ли значение то, что сегодняшние 
стандарты отличаются от прежних и значительно усилены?

Могут ли те же (или другие) авторы заново опубликовать ре-
зультаты работы, которая была отозвана из-за мошенничества или 
простой ошибки? Подразумевается, что научные результаты, от которых 
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отказались из-за мошеннических действий или ошибки, больше не подкре-
пляются доступными данными, а поэтому не достоверны. Если последую-
щие эксперименты, проведенные в той же или другой лаборатории, «снова 
продемонстрировали» и хорошо подкрепили данными научные выводы, от 
которых отказались, то может ли редактор принять такую работу к публи-
кации в том же журнале, в котором была опубликована изначальная статья, 
а затем она была отозвана? Может ли другой редактор опубликовать такую 
статью? На все эти вопросы редакторы не получат единого ответа.

3.5.2.2. Что необходимо редактору для публикации исправления

Несмотря на наличие передовых методик в опубликовании исправле-
ний, продолжает расти их стилевое разнообразие. Однако при опубликова-
нии errata или отказов от публикаций по возможности желательно учиты-
вать приводимую ниже информацию.

Errata Отказот публикации Выражение 
озабоченности

Заглавие Примеры: «Erratum: 
название статьи, требую-
щей исправления»

«Исправление: название 
статьи, требующей ис-
правления»

«Исправление имени 
Первого автора (и пр.), 
название статьи, требую-
щей исправления»

Примеры: «Отказ от 
публикации: название 
статьи, требующей от-
зыва»

«Отзыв статьи По-
следнего автора (и пр.), 
название статьи, требую-
щей отзыва [библиогра-
фическая ссылка]»

«Частичный отказ. На-
звание статьи, требую-
щей отзыва».

Примеры: «Выражение 
озабоченности: название 
статьи, вызвавшей со-
мнения»

«Выражение озабочен-
ности редакции относи-
тельно Первого автора 
(и пр.), название статьи, 
вызвавшей сомнения»

Текст: что именно ис-
правляется или вызыва-
ет озабоченность

Да

Текст: кто ответствен за 
необходимость внесения 
исправлений или выра-
жение озабоченности

Желательно, но не всег-
да необходимо

Да Обычно не применимо

Полная библиографиче-
ская ссылка на статью, 
от которой отказыва-
ются

Да

Исправление включено 
в содержание журнала

Да
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Публикуется на про-
нумерованной странице 
(для печатных публи-
каций)

Да

Публикуется онлайн до 
формирования печатно-
го номера

Да

Исправления доступны 
онлайн бесплатно

Да

Ссылка на оригиналь-
ную статью

Да

Ссылка из оригинальной 
статьи на исправление 
или выражение озабо-
ченности

Да

Изменение HTML-
версии статьи

Редко. Иногда журналы 
вносят очень незначи-
тельные исправления 
(например, добавляют 
автора для переписки) 
или существенные ис-
правления (например, 
дозировку), которые 
также публикуются в 
официальных errata

Нет Нет

Замена PDF-варианта 
исправленной статьи на 
PDF с водяным знаком, 
предупреждающем об 
исправлениях

Нет Да. Знак должен указы-
вать на «отказ» на каж-
дой странице и на дату 
отзыва публикации

Нет

Удаление HTML-версии 
статьи

Нет Большинство журналов 
оставляют HTML-
версию онлайн, но до-
бавляют заголовок и 
ссылку для предупреж-
дения читателя

Нет

PDF исправленной 
статьи включает и само 
исправление

Желательно, но не рас-
пространено

Да Да

DOI Да Да Да

3.5.3. Примеры errata, частичного отказа и полного отказа  
от публикации и выражения озабоченности
Аналогично различным правилам опубликования изменений различ-

ными являются и фактические публикации с изменениями. В настоящем 
параграфе приводятся примеры исправления данных (errata и отказы от пу-
бликаций) и «выражения озабоченности» вместе с информацией о лицах,  
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которые их написали. Исправления данных были отобраны из общедоступ-
ных источников, а их представление отражает фактическое содержание  
и стиль соответствующих журналов.

3.5.3.1. Errata

•	 PLoS ONE. 2012. http://dx.doi.org/10.1371/annotation/ec04ad74-
63cc-4fbe-9ad8-074a1d62fdf4.

Erratum заявлен авторами. В строку для авторов добавлен автор.
Исправление к статье: «cAMP Response Element Binding Protein 

Is Required for Differentiation of Respiratory Epithelium during Murine 
Development».

В списке авторов был пропущен автор. Ричард Моллард должен сто-
ять седьмым по счету. Организация, в которой он работает: факультет био-
химии и молекулярной биологии, Университет Монаша, Клэйтон, Австра-
лия. Участие автора заключалось в следующем: анализ данных, написание 
рукописи.

Конфликта интересов нет.

•	 Exp. Neurobiol. 2011. Vol. 20 (3). P. 137–143.
Erratum к статье: «Neuroprotective Effect of Lucium chinense Fruit on 

Trimethyltin-Induced Learning and Memory Deficits in the Rats»
Мы хотели бы добавить автора и выразить благодарность. Имя добав-

ленного автора и его организация подчеркнуты.
Hyun-Jung Park1#, Hyun Soo Shim2#, Woong Ki Choi1, Kyung Soo Kim1, 

Hyunsu Bae3, and Insop Shim2#*

1Basic Oriental Medical Science and Acupuncture and Meridian Science 
Research Center, Kyung Hee University, Seoul 130-701, 2Department of 
Integrative Medicine and Research Center of Behavioral Medicine, College of 
Medicine, The Catholic University of Korea, Seoul 137-701, 3Department of 
Physiology, College of Oriental Medicine, Kyung-Hee University, Seoul 130-
701, Korea

БЛАГОДАРНОСТИ
Настоящее исследование поддержано Министерством по продуктам, 

сельскому, лесному и рыбному хозяйству (110126-03-2-HD120), Республи-
ка Корея.

3.5.3.2. Частичный отказ от публикации

•	 Science. 2011. Vol. 334 (6053). P. 176. Частичный отказ заявлен авто-
рами.
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Частичный отказ
В выпуске от 23 октября 2009  г. в статье «Detection of an Infectious 

Retrovirus, XMRV, in blood cells of patients with chronic fatigue syndrome» (1) 
два соавтора, Silverman и Das Gupta, анализировали образцы ДНК, взятые 
от пациентов с синдромом хронической усталости и от контрольной груп-
пы. Повторное изучение соавторами образцов, которые они использовали, 
показало, что некоторые составы ДНК мононуклеаров периферической 
крови от пациентов с синдромом хронической усталости оказались зара-
жены плазмидной ДНК XMRV (2). На основе зараженных данных были 
основаны следующие рисунки и таблицы: рисунок 1, обычный ПЦР-тест 
последовательностей XMRV в образцах ДНК мононуклеаров перифериче-
ской крови от пациентов с синдромом хронической усталости; таблица S1, 
последовательности XMRV, прежде отнесенные к пациентам с синдромом 
хронической усталости, и рисунок S2, филогенетический анализ этих по-
следовательностей. Поэтому мы отказываемся от этих рисунков и таблиц.

R. H. Silverman, J. Das Gupta,1 V. C. Lombardi, F. W. Ruscetti,3 M. A. Pfost, 
K. Hagen, D.  L.  Peterson, S.  K. Ruscetti, R.  K. Bagni, C. Petrow-Sadowski,  
B. Gold, M. Dean, J. A. Mikovits

Литература и примечания
1. Lombardi V. C., Ruscetti F. W., Das Gupta J., Pfost M. A., Hagen K. S., Peterson 

D. L., Ruscetti S. K., Bagni R. K., Petrow-Sadowski C.,Gold B., Dean M., Silverman R. H., 
Mikovits J. A. // Science 326, 585 (2009).

2. Supporting online material showing there analysis is available at www.sciencemag.
org/cgi/content/ full/science.1212182/DC1. Published online 22 September 2011; 
10.1126/science.1212182”

•	 Science. 2007. Vol. 317 (5839). P. 748. DOI: 10.1126/science.317.5839.748b. 
Частичный отказ.

Отказ от интерпретации
В сообщении «Structure of the 8200-year cold event revealed by  

a speleothem trace element record» (1) мы представили 7762-μm траверс 
следового элемента ионного зонда, выбранный для включения 8200-летне-
го похолодания, как описывалось в ранее опубликованном исследовании  
о лазерной аблации изотопа кислорода на примере того же сталагмита (2). 
Отклонение изотопа кислорода было отчетливым и упало на 8  ‰ ниже 
исходных значений к нижним значениям всего голоцена (–12  ‰) и его 
можно было воспроизводить в обратном следе. Однако недавний повтор-
ный анализ кальцита, в котором предположительно присутствует отклоне-
ние изотопа кислорода, указывает на то, что отклонение было, возможно,  
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аналитическим артефактом, вызванным разрывом пласта с помощью лазер-
ной аблации во время изначального анализа (3). Следовательно, без ори-
гинального «маркера» δ18O точное расположение сталагмита кальцита, от-
ложенного во время 8200-летнего похолодания, остается неопределенным.

Данные о следовом элементе в этом сообщении, которые прежде, как 
мы считали, точно относились ко всему 8200-летнему похолоданию, сейчас 
рассматриваются как данные, представляющие гидрологический и биоре-
продуктивный ответ в западной Ирландии на похолодание неясного про-
исхождения и интенсивности. Датировка данного события, полученная 
методом U-Th, приблизительно соответствует событию, имевшему место  
в ледниках Гренландии 8 200 лет назад. Однако без дополнительной инфор-
мации об аномалии δ18O, точное определение времени возникновения со-
бытия в некоторой степени затруднительно. К сожалению, теперь малове-
роятно, что приблизительно 114-летний след ионного зонда совпал с целым 
8200-летним похолоданием (если вообще совпал). Таким образом, ~37-лет-
няя оценка его протяженности, возможно, теперь не является точной. Од-
нако данные по следовому элементу остаются точными и объясняются как 
отражение более холодных и сухих условий в западной Ирландии, с после-
дующим возвращением в большей мере морских условий в конце откло-
нения следового элемента первой степени. Кроме того, новое применение 
ежегодных циклов следового элемента к созданию хронологии высокого 
разрешения и реконструкции палеосезонности остаются неизменными.

(J. U. Baldini, F. Mc. Dermott, I. J. Fairchild)
Литература
1. Baldini J. U., McDermott F., Fairchild I. J. // Science. 2003. Vol. 296. P. 2203–2206.
2. McDermott F., Mattey D. P., Hawkesworth C. // Science. 2001. Vol. 294. P. 1328.
3. Fairchild I. J. et al. // Earth Sci. Rev. 2006. Vol. 75. P. 105.

3.5.3.3. Отказы от публикаций

•	 J. Pharm. Sci. Vol. 99. P. 1535–1547. doi: 10.1002/jps.21888. Отказ от пу-
бликации одобрен всеми авторами, главным редактором, издателем 
и научным обществом.

Отзывается следующая публикация: «Convulsant activity and 
pharmacokinetic-pharmacodynamic modeling of the electroencephalogram 
effect of gemifloxacin in rats».

Статья, опубликованная в «Journal of Pharmaceutical Sciences» под назва-
нием «Convulsant Activity and Pharmacokinetic-Pharmacodynamic Modeling of 
the Electroence-phalogram Effect of Gemifloxacin in Rats», написанная Bikash 
Roy, Anirbandeep Bose, Uttam Bhaumik, Ayan Das, Nilendra Chatterjee, Animesh 
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Ghosh, Soumendra Darbar, Amlan Kanti Sarkar, Pinaki Sengupta и T. K. Pal, опу-
бликованная онлайн 7 августа 2009 г. в «Wiley InterScience», а впоследствии 
в «Wiley Online Library» (wileyonlinelibrary.com), отзывается с согласия авто-
ров, главного редактора журнала Ronald T. Borchardt, Wiley Periodicals, Inc., 
а также Американской фармацевтической ассоциации. Отказ от публикации 
обусловлен неправомерным использованием прежде опубликованной работы.

•	 Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 2006. Vol. 103 (50). P. 19213. Отказ от пу-
бликации, представленный двумя главными редакторами различных 
журналов.

Отказ от публикации «Flexible bilayers with spontaneous curvature lead 
to lamellar gels and spontaneous vesicles», написанной Coldren и др.

ХИМИЯ. Относительно статьи «Flexible bilayers with spontaneous 
curvature lead to lamellar gels and spontaneous vesicles», написанной Bret 
A. Coldren, Heidi Warriner, Ryan van Zanten, Joseph A. Zasadzinski и Eric 
B. Sirota, которая была опубликована в 8-м выпуске от 21 февраля 2006 г. 
в «Proc Natl Acad Sci USA» (vol.  103, p.  2524–2529; впервые опубликова-
на 8 февраля 2006; 10.1073/pnas.0507024103), и статьи «Lamellar gels and 
spontaneous vesicles in catanionic surfactant mixtures», написанной Bret A. 
Coldren, Heidi Warriner, Ryan van Zanten, Joseph A. Zasadzinski и Eric B. 
Sirota, появившейся в 6-м выпуске от 14 марта 2006 г. в «Langmuir» (vol. 22, 
p. 2465–2473), редакторы обоих журналов сообщают, что эти статьи отзыва-
ются, поскольку представляют собой дублетную публикацию.

(S. H. Snyder, старший редактор, «PNAS», and D. G. Whitten, главный 
редактор, «Langmuir»)

•	 Cancer. Res. 2010. Vol.  70. P.  10485. Отказ заявлен некоторыми 
авторами, один автор не обозначен, а один автор не согласился  
с отказом.

Отказ от публикации «Tripeptidyl-Peptidase II Controls DNA Damage 
Responses and In Vivo g-Irradiation Resistance of Tumors»

Авторы отзывают статью под названием «Tripeptidyl-Peptidase II 
Controls DNA Damage Responses and In Vivo g-Irradiation Resistance of 
Tumors», опубликованную 1 августа 2007  г. в номере журнала «Cancer 
Research» (1). Авторы не имеют возможности повторить приведенные в 
статье данные in vivo, а также данные относительно требований к PI3K-
подобным киназам в уточнении местоположения TPPII в ответе на 
g-облучение. Анализ других данных этой статьи может найти продолжение 
в новых экспериментах с использованием модифицированных протоколов. 
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Они представлены в других местах (2). Авторы приносят извинение за не-
доразумение, вызванное опубликованными данными. Пять из семи авторов 
согласились отозвать эту статью, одного автора (Lu Lei) не удалось найти, 
а еще один автор (Hong Xu) не согласился отзывать публикацию.

(Rickard Glas, Steven Applequist, Rajender Naredla)
Литература
1. Xu H., Lei L., Kunert R., Naredla R., et al. Tripeptidyl-peptidaseII controls DNA 

damage responses and in vivo gamma-irradiation resistance of tumors // Cancer Res. 
2007. Vol. 67. P. 7165–7174.

2. Preta G., de Klark R., Glas R. A role for nuclear translocation of tripeptidyl-
peptidase II in reactive oxygen species-dependent DNA damage responses // Biochem. 
Biophys. Res. Commun. 2009. Vol. 389. P. 575–579.

•	 Blood. 2012. Vol. 119 (7). P. 1793. Отказ заявлен автором для перепи-
ски и журналом.

Отказ от публикации: Mayack S. R., Wagers A. J. Osteolineage niche cells 
initiate hematopoietic stem cell mobilization // Blood. 2008. Vol  112  (3). 
P. 519–531.

«Автор для переписки (Amy J. Wagers) и журнал хотят отозвать статью 
от 1 августа 2008 г., указанную выше. На основе информации, обнаружен-
ной автором для переписки после опубликования и предоставленной ею  
в журнал в августе 2010 г., которая сейчас подтверждена в расследовании 
организации, эта статья содержит прежде опубликованные данные, а также 
неправомерные манипуляции. Автор для переписки требует отзыва статьи 
целиком и приносит извинения рецензентам, редакторам и читателям жур-
нала «Blood» за любые неблагоприятные последствия, которые могли прои-
зойти в связи с публикацией статьи. Отказ от публикации не был подписан 
первым автором (Shane R. Mayack), который продолжает утверждать, что 
результаты достоверны.»

•	 Virus Res. 2004. Vol. 106. P. 83. Отказ от публикации заявлен издате-
лем с согласия авторов.

Отзывается статья «Nuclear factor kappa B (NF-κB) dependent modulation 
of Epstein-Barr virus latent membrane protein 1 (LMP1) in epidermal growth 
factor receptor (EGFR) promotor activity».

Издатель извещает, что данная статья отзывается. Статья того же 
авторского коллектива, содержащая по существу те же данные и выво-
ды, была недавно опубликована в другом месте (Cell Signal. 2004, vol. 16, 
p. 781–790).

Авторы согласились отозвать свою работу из «Virus Research».
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3.5.3.4. Выражение озабоченности

•	 Science. 2010. Vol 327. P. 144. Опубликовано онлайн 17 декабря 2009 г. 
Выражение озабоченности исходит от редактора.

Выражение озабоченности редакции.
В выпуске от 9 октября 2009 г. в «Science» была опубликована научная 

статья «Reactome array: Forging a link between metabolome and genome» за 
авторством A. Beloqui и др. (1). «Science» публикует выражение озабочен-
ности редакции, чтобы привлечь внимание читателей к тому факту, что ме-
тодология и представленные данные статьи вызывают серьезные вопросы. 
В частности, эти вопросы касаются синтеза помеченных красителем мета-
болитов, которые являются основными в методе измерения с применением 
биочипов. Кроме того, данные спектроскопии, на которые авторы ссылают-
ся для поддержки своих утверждений, не были опубликованы на веб-сайте 
школы биологических наук Университета Бангора на момент публикации, 
хотя авторы и указывали, что эти онлайн-данные будут опубликованы. В от-
вет на запрос от «Science» авторы предоставили новое описание синтети-
ческих методов, которые существенно отличались от представленных ими  
в опубликованной статье. Основываясь на наших изначальных опасениях 
и на ответе авторов, «Science» потребовал оценки оригинальных данных  
и записей у организаций, в которых работают авторы. Руководство этих ор-
ганизаций согласилось заняться этим вопросом.

(Bruce Alberts, главный редактор)
Литература
1. Beloqui et al. // Science. 2009. Vol. 326. P. 252.

•	 Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 2003. Vol. 100. P. 11816. Выражение озабо-
ченности, заявленное редакторами.

Выражение озабоченности редакции по поводу статьи: «Preferential 
repair of ionizing radiation-induced damage in the transcribed strand of an 
active human gene is defective in Cockayne syndrome».

Клеточная биология. Выражение озабоченности редакции. Редакторы 
выражают озабоченность по поводу статьи «Preferential repair of ionizing 
radiation-induced damage in the transcribed strand of an active human gene is 
defective in Cockayne syndrome» за авторством Steven A. Leadon и Priscilla 
K. Cooper, которая была опубликована в 22-м выпуске от 15 ноября 1993 г. 
в журнале Proc. Natl. Acad. Sci. USA (90, 10499–10503).

Созданный для этого случая комитет в университете Северной Каро-
лины в Чапел-Хилле (UNC) пришел к выводу, что результаты, опублико-
ванные д-ром Steven A. Leadon, бывшим преподавателем радиационной 
онкологии в медицинской школе при университете Северной Каролины,  
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которые основаны на его анализе моноклональных антител для TCR,  
не должны считаться достоверными, пока не будет проведена их независи-
мая проверка.

После рассмотрения лабораторных записей расследующий дело коми-
тет не смог подтвердить, что при проведении анализа для TCR в гелевые 
полосы было загружено одинаковое количество ДНК. Комитет пришел  
к выводу, что предпочтительная репарация перенесенной нити ДНК, о кото-
рой сообщалось, не подтверждается доступными фотографиями геля, окра-
шенного бромистым этидием. Далее комитет пришел к выводу, что доктор 
Лидон несет личную ответственность, по крайней мере в последние 7 лет, 
за этап анализа, при котором определяется загрузка полос геля. Кроме того, 
по мнению комитета университета Северной Каролины, это отклонение за-
грузки было умышленным, и о нем не было известно остальным ученым  
в лаборатории и сотрудникам доктора Лидона.

Следствием данного расследования стал запрос университета Северной 
Каролины, направленный в «PNAS», с просьбой оценить результаты указан-
ной выше работы, которая в значительной мере, хотя и не полностью, осно-
вана на TCR-анализе доктора Лидона.

Мы изучили дело и выражаем озабоченность по поводу достоверности 
результатов. Мы не можем указать на независимое подтверждение данных 
в опубликованных рисунках. В связи с этим мы считаем, что научному со-
обществу необходимо с большой осторожностью отнестись к результатам 
данного анализа, представленного в статье «PNAS». Редакторы обращают 
внимание, что наши опасения не распространяются на достоверность TRC, 
в достаточной мере подтвержденной другими экспериментами.

Соавтор S. A. L. не согласен с выраженной нами озабоченностью. Хотя 
соавтор P. K. C. не может оспорить выраженную озабоченность по поводу 
данных TCR, она утверждает, что выводы статьи достоверные и подтверж-
даются последующей работой в нескольких лабораториях, включая ее соб-
ственную.

(Nicholas R. Cozzarelli, главный редактор)

•	 Одновременная публикация в журналах «Circulation», «Circulation 
Research» и «Hypertension» (Circulation. 2012. Vol. 125. P. e461.). Вы-
ражение озабоченности, заявленное председателем комитета по на-
учному опубликованию, входящего в ассоциацию.

Американская ассоциация кардиологов (AHA) привлекает внимание 
общественности (1–3) к вопросам по поводу нескольких рисунков в неко-
торых статьях журналов, выпускаемых ассоциацией:



126

Экспертный доклад Совета научных редакторов

Circ. Res. 2001. Vol. 88. P. 22–29
Hypertension. 2001. Vol. 38. P. 367–372
Circulation. 2002. Vol. 106. P. 2019–2025
Hypertension. 2003. Vol. 41. P. 156–162
Circulation. 2004. Vol. 110. P. 317–323
После рассмотрения этих сомнительных случаев мы попросили органи-

зацию, Университет медицины в префектуре Киото, расследовать это дело. 
Мы считаем, что до получения ответа необходимо опубликовать выражение 
озабоченности, чтобы привлечь внимание наших читателей к проблемам  
с этими статьями.

(M. K. Cathcart, PhD, председатель комитета по научному опубликова-
нию Американской ассоциации кардиологов)

Литература
1.  URL: http://abnormalscienceblog.wordpress.com/2011/11/27/matsubara-lab-

in-japan-breathtaking-reuse-of-western-and-northern-blot-bands/#more-1026 (дата 
обращения: 05.03.2012).

2.  URL: http://abnormalscienceblog.wordpress.com/2011/11/30/matsubara-lab-
in-japan-breathtaking-reuse-of-histological- images-and-fragments-part-2/ (дата обра-
щения: 05.03.2012).

3.  URL: http://abnormalscienceblog.wordpress.com/2011/12/14/matsubara-lab-
in-japan-anything-goes-part-3/ (дата обращения: 05.03.2012).

•	 Science. 2006. Vol. 314 (5799). P. 592. Выражение озабоченности, за-
явленное редакторами, за которым последовал отказ от статьи

Выражение озабоченности редакции
В выпуске от 17 февраля 2006 г. мы опубликовали исследование «CDX2 

gene expression and trophectoderm lineage specification in mouse embryos» за 
авторством K. Deb и др. (1). В ходе общения с Робертом Хэллом из ректо-
рата Университета Колумбии в штате Миссури и старшим автором статьи 
Р. Майклом Робертсом из Университета Колумбии в штате Миссури наше 
внимание привлек тот факт, что в настоящее время по опубликованной 
работе в Университете Колумбии проводится расследование. Поэтому мы 
информируем читателей, что результаты, опубликованные в статье, могут 
оказаться недостоверными.

(Donald Kennedy, главный редактор)
Литература
1. Deb K., Sivaguru M., Yong H. Y., Roberts R. M. // Science. 2006. Vol. 311 (5763). 

P. 992–996.
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•	 Science. 2007. Vol.  317  (5837). P.  450. Отказ от публикации, после-
довавший за выражением озабоченности, заявленный несколькими 
авторами.

Мы отзываем публикацию «CDX2 gene expression and trophectoderm 
lineage specification in mouse embryos» (1). Ректоратом Университета Ко-
лумбии в штате Миссури были получены обвинения в недобросовестном 
поведении, и расследование показало, что первый автор (K. D.) совершил 
научный подлог, намеренно сфальсифицировав и сфабриковав цифровые 
изображения во время подготовки рисунков 4I; 4N; 4S; 2G; 3, с J по L; S2,  
с V по X; и S6, с I по K, которые иллюстрировали статью в «Science». Кроме 
того, не были найдены оригинальные необработанные файлы изображений 
для большинства рисунков к статье (за исключением конфокальных скани-
рующих изображений в рисунках S1, S3, S4, S5 и S6), что увеличивает веро-
ятность того, что данные, которые они представляют, могут также вызывать 
сомнения. Мы решили отозвать статью целиком, учитывая тот факт, что она 
основывается, хотя бы и частично, на фальсифицированных и сфабрико-
ванных изображениях.

Автор для переписки (R. M. R.) взял на себя ответственность за излиш-
нее доверие к своему коллеге и за то, что не проверил наличие полного на-
бора необработанных данных, когда вопрос о статье возник в первый раз. 
Мы глубоко сожалеем, если результаты данной статьи привели к какому-
либо научному недоразумению.

Мы не смогли найти первого автора, уволенного из Университета Ко-
лумбии вскоре после того, как были получены обвинения в недобросовест-
ном поведении, для того чтобы он подписал отказ от публикации.

(R. Michael Roberts, M. Sivaguru, H. Y. Yong)
Литература
1. Deb K., Sivaguru M., Yong H. Y., Roberts R. M. // Science. 2006. Vol. 311 (5763). 

P. 992–996.

3.5.4. Литература
1.	 Национальная медицинская библиотека США. Справочные материалы: errata, частич-

ный отказ, исправленные и повторно опубликованные статьи, дублетные статьи, ком-
ментарии (включая ответы авторов), обновления, отчеты о больных, а также политика 
по повторному опубликованию (перепечатке) для MEDLINE. URL: http://www.nlm.nih.
gov/pubs/factsheets/errata.html (дата обращения: 09.03.2012).

2.	 Международный комитет редакторов медицинских журналов (ICMJE). Единые требо-
вания к рукописям, подаваемым в медицинские журналы. URL: http://www.icmje.org/ 
(дата обращения: 09.03.2012).

3.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Руководство по отказу от публикаций. 
URL: http://publicationethics.org/resources/guidelines (дата обращения: 09.03.2012).



Экспертный доклад Совета научных редакторов

4.	 Комитет по публикационной этике (COPE). Графические представления. URL: http://
publicationethics.org/resources/flowcharts (дата обращения: 09.03.2012).

5.	 Kotzin S. Chief, Indexing, MEDLINE (письменное сообщение, декабрь 2004 г.)
6.	 Budd J.  M., Coble Z.  C., Anderson K.  M. Retracted Publications in Biomedicine: Cause for 

Concern. ACRL Conference, Philadelphia, PA: 2011. URL: http://www.ala.org/acrl/sites/
ala.org.acrl/files/content/conferences/confsandpreconfs/national/2011/papers/retracted_
publicatio.pdf (дата обращения: 09.03.2012).

7.	 Furman J. L., Jensen K., Murray F. Governing knowledge in the scientific community: Exploring 
the role of retractions in biomedicine // Research Policy. 2012. Vol. 41 (2). P. 276–290.

8.	 Wager E., Williams P. Why and how do journals retract articles? An analysis of Medline 
retractions 1988–2008 // J. Med. Ethics. 2011. Vol. 37 (9). P. 567–570.

9.	 NISO/ALPSP Journal Article Versions (JAV) Technical Working Group. Journal Article 
Versions (JAV): Recommendations of the NISO/ALPSP JAV Technical Working Group. April 
2008. NISO-RP-8-2008.

(Мэри Шитз руководила написанием настоящей главы доклада от имени комитета по ре-
дакционной политике Совета научных редакторов. Хэзер Гудэл, Эмили Маркус и Тара Марас 
переработали главу в обновленной версии 2009 г. Дайен Скотт-Лихтер переработала главу 
в обновленной версии 2012 г. Члены комитета по редакционной политике и дирекция Совета 
научных редакторов отрецензировали и прокомментировали главу. Настоящая глава офици-
ально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012 г.)
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3.6. Обработка запросов по недобросовестному поведению, 
поступивших от третьих сторон

3.6.1. Средства массовой информации
Когда случай недобросовестного поведения достигает определенного 

уровня скандальной известности, то с редактором могут связаться сотруд-
ники средств массовой информации для получения информации о таком 
случае. Большинство редакторов в ответ на подобные запросы сообщают, 
что они это не обсуждают. Если запрос касается опубликованной статьи, 
то редакторы часто указывают на то, что они изучают дело и ожидают ре-
зультатов расследования. Во многих случаях журналисты пытаются пред-
угадать возможные результаты, предлагая различные гипотетические сце-
нарии редактору журнала. От таких вопросов можно уклониться, честно за-
явив, что редактор не может оценивать предположения, поскольку каждый 
случай обусловлен особыми фактами и обстоятельствами. Независимо от 
того, что редактор решит ответить, полезно будет попросить журналиста 
прислать его вопросы в письменном виде, что даст время для тщательной 
подготовки к ответу. Следует помнить о том, что ответ может цитироваться 
в последующих новостных заметках.

3.6.2. Адвокаты
Обычно адвокаты связываются с редакторами по почте и направля-

ют им запросы на исправление, получение информации или призывают  
к действию. Редактор может получить от адвоката письмо с запросом на 
исправление ошибки, которая, по его мнению, причиняет вред его клиен-
ту, например, с требованием отозвать статью или с требованием добавить 
в статью имя автора. Кроме того, адвокаты могут обвинить журнал в нару-
шении собственных правил в вопросах рецензирования и опубликования. 
Однако здесь решение редактора имеет приоритет. Юрист может потребо-
вать от журнала проведения расследования о возможном недобросовестном 
поведении ученого, который опубликовался в журнале. Исключительным 
правом редактора будет указать, что главная ответственность за проведение 
подобных расследований лежит на организации, в которой работает уче-
ный. Некоторые редакторы предпочитают уведомить об этом адвоката вме-
сто того, чтобы напрямую обращаться в организацию автора и тем самым 
превращаться в информатора.

Адвокаты также могут стараться получить конфиденциальную инфор-
мацию, например, имя рецензентов той статьи, с которой они имеют дело. 
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Несмотря на требования таких писем, написанных суровым стилем, боль-
шинство судов уважают анонимность рецензентов. Следовательно, редак-
торы должны уклоняться от предоставления такой информации.

Некоторые журналы считают необходимым нанимать собственного 
юриста. Когда эти журналы получают письмо от адвоката, редактор пере-
дает дело напрямую собственному журнальному юристу и больше ничего 
не предпринимает. Журнальный юрист может объяснить адвокату против-
ной стороны слабые стороны положения его клиента без вступления в до-
рогостоящую тяжбу. Для журналов, у которых нет своего юриста, разработ-
ка политики ответа на подобные запросы часто является менее затратной, 
чем попытка противостоять ходатайствам о принуждении к определенным 
действиям.

3.6.3. Федеральные агентства
В силу разных причин довольно редко случается, что федеральное 

агентство обращается к редактору журнала за помощью в расследовании 
дел по обвинениям в недобросовестном поведении. Во-первых, журналы 
обычно не являются получателями федеральных средств и поэтому не под-
ведомственны агентствам. Во-вторых, журналы, как правило, не могут на-
лагать санкции на автора, которого обвиняют в недобросовестном поведе-
нии, кроме отзыва его статьи или отказа принимать последующие рукопи-
си. Наконец, как отмечалось выше, главную ответственность за проведение 
расследований по обвинениям в недобросовестном поведении несут орга-
низации, которые нанимают ученых или финансируют их исследования.

(Дебра Перриш и Мартин Блюм руководили написанием настоящей главы доклада от имени 
комитета по редакционной политике Совета научных редакторов. Дебра Перриш и Джилл 
Филлер переработали главу в обновленной версии 2009 г. Даниэл Солсбери и Патрисия Баскин 
переработали главу в обновленной версии 2012 г. Члены комитета по редакционной политике 
и дирекция Совета научных редакторов отрецензировали и прокомментировали главу. Насто-
ящая глава официально одобрена дирекцией Совета научных редакторов 30 марта 2012 г.)
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отсылками разрешается при условии некоммерческого использования 

настоящего доклада. В остальных случаях все материалы охраняются авторским 
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